سلام و احترام محضر داوران محترم بابت ظرافت، دقت نظر و تیزبینی آن بزرگواران در یادآوری نکاتی که از دیدگان نویسندگان غافل مانده بود. نویسندگان به دیده منت پیشنهادات ذیل را در متن اصلی مقاله اعمال و توضیحاتی را برای تک تک مواردی که پیشنهاد فرموده بودند ارائه داده اند. امیدواریم مورد قبول واقع شود. پاسخ‌ها به تفکیک نظرات داوران محترم و به رنگ‌های مختلف (رنگ فیروزه‌ای برای داور محترم اول) و (رنگ زرد برای داور محترم دوم) و (رنگ خاکستری برای داور محترم سوم) ارائه شده است.
حقیقتا موضوع این پژوهش سال‌ها از موارد و موضوعات مورد علاقه‌ نویسندگان بوده است و در نگارش آن هم با تمام کاستی‌ها، ذوق و علاقه خاصی به کار گرفته شده است. ما در این پژوهش سعی کردیم از اسناد و مقالات مرتبط و جدید استفاده کنیم اما در حالت کلی با مطالعه‌ی اسناد مختلف با کمبود پژوهش‌هایی در این حوزه بلاخص در داخل کشور رو برو بودیم. 
از زحمات کلیه‌ دست اندرکاران مدیریتی، اجرایی و داوران محترم تشکر و قدردانی می‌نماییم. 
نظرات داور محترم اول
1. در مقدمه مقاله به پایه نظری یادگیری از طریق موسیقی پرداخته شود.
تا حد ممکن و توان انجام و هایلایت شد.
2. تحقیقات خارجی و داخلی بصورت تکراری پشت سر هم نوشته شدنده اند بهتر است این تحقیقات با همدیگر ترکیب شوند. این سبک نکارش بسیار خسته کننده است.
در مقدمه پژوهش و قبل از بیان مسئله تا حد ممکن و توان این نکته رعایت گردید. 
3. در قسمت بحث یافته های هر کدام از عناصر ازبرنامه جداگانه طرح و مقایسه شده و تبیین شود.
انجام و هایلایت شد. 
این نکته را هر سه داور محترم ذکر کرده بودند که با ایجاد نمادین سه رنگ در یافته‌ها مشخص گردید.
4. پیشنهاد های بهتری بر اساس عناصر برنامه می توان ارائه داد. الان بسیار کلی گویی شده است.
تا حد ممکن و توان انجام و هایلایت شد.
نظرات داور محترم دوم
1. ارزیابی کلی این مقاله نشان می‌دهد که از حیث موضوع، دامنه بررسی، حجم داده‌ها و تلاش برای نظام‌مند کردن ادبیات پژوهش واجد ارزش علمی اولیه است. نویسنده یا نویسندگان کوشیده‌اند با بهره‌گیری از سنتز پژوهی، الگویی برای آموزش فارسی با رویکرد زیباشناسی و تأکید بر موسیقی استخراج کنند. با این حال، مقاله در وضعیت فعلی با وجود نقاط قوت قابل توجه، دارای کاستی‌های محتوایی، روشی، ساختاری و فنی جدی است که مانع از پذیرش آن در این مجله علمی، بدون اصلاحات اساسی می‌شود. به طور کلی پذیرش مشروط پس از اصلاحات اساسی است.
از دقت، توجه و نظرات دقیق شما سپاس گزاریم تا حد توان سعی کردیم رهنمودهای شما را به انجام برسانیم.
2. تمرکز بر برنامه درسی فارسی دوره ابتدایی و پیوند آن با زیباشناسی و موسیقی، در متن مقاله به‌خوبی تبیین شده و ضرورت آن با استناد به پیشینه پژوهش‌ها توجیه شده است. بررسی ده‌ها سند علمی داخلی و خارجی و ارائه جدول اسناد نشان‌دهنده تلاش پژوهشگران برای پوشش ادبیات مرتبط است. روش کیفی با راهبرد سنتز پژوهی شش‌مرحله‌ای روبرتس و شیوه تحلیل (تحلیل محتوای قیاسی جهت‌دار) به‌طور صریح بیان شده است و برای تحلیل این موضوع عالی است. به ویژه که استفاده از چهار معیار باورپذیری، اطمینان‌پذیری، تأییدپذیری و انتقال‌پذیری در متن مقاله بر اهمیت اعتبار یافته ها افزوده است.
سپاس‌گزاریم.
3. مفهوم رویکرد زیباشناسی دارای ابهام است و از این مفهوم به طور مکرر استفاده شده تعریف عملیاتی روشن و ثابت از آن در متن شکل نگرفته است و  مشخص نیست زیباشناسی دقیقاً در کدام سطح (هدف، محتوا، روش، ارزشیابی) و چگونه تمایز یافته است.
انجام و هایلایت گردید.
4. به لحاظ روش‌شناسی نیز ایراداتی وجود دارد، ابتدا در گزارش داده‌ها و تحلیل محتوای قیاسی ابهاماتی وجود دارد. چرا که نویسنده یا نویسندگان مقاله اعلام می‌کنند که از تحلیل محتوای قیاسی جهت‌دار استفاده شده است، اما چارچوب اولیه قیاس (مقوله‌های از پیش تعیین‌شده) به‌طور شفاف معرفی نشده است و مشخص نیست این چارچوب چگونه و بر چه مبنایی شکل گرفته است.
ذکر و هایلایت گردید.
5. علاوه بر این اشباع نظری داده‌ها صرفاً ادعایی به نظر می رسد و اشباع داده‌ها اعلام شده، اما شواهد روش‌مند برای تحقق اشباع (نظیر توقف تولید کد جدید در مراحل مشخص) ارائه نشده است. همچنین فرآیند رسیدن به اشباع بیشتر توصیفی است تا تحلیلی.
انجام شد و هایلات گردید.
6. البته باید عنوان کرد که در زمینه اعتمادپذیری همتایان محدودیت‌هایی وجود دارد. کدگذاری مجدد توسط «سه دانشجوی دکتری» گزارش شده، اما معیار انتخاب این افراد، میزان توافق یا اختلاف کدگذاری، و نحوه حل اختلاف‌ها مشخص نیست.
انجام شد و هایلات گردید.
7. عدم انسجام مفهومی در تمرکز پژوهش: عنوان مقاله بر «برنامه درسی فارسی دوره ابتدایی» تأکید دارد، اما در متن بخش قابل توجهی از مضامین استخراج‌شده عام، فراگیر و غیر اختصاصی به درس فارسی هستند، در صورتی که بسیاری از مضامین می‌توانند به هر درس دیگری نیز تعمیم یابند، بدون آنکه پیوند مشخصی با ماهیت محتوایی درس فارسی برقرار شده باشد. این مسئله باعث کمرنگ شدن هویت درسی فارسی در یافته‌ها شده است.
ضمن تشکر و قدر دانی از مطالعه‌ی عمیق و دقیق شما، مکررا کدهای بدست آمده بازبینی و اصلاح شد و تا حد ممکن انجام و هایلات گردید. 
8. جداول یافته ها بیش از حد متراکم و طولانی است و حجیم بودن آن خواندش را سخت کرده است. بهتر است به چند جدول کوچکتر تقلیل یابد.
انجام شد.
9. برخی مضامین پایه با عبارات بسیار نزدیک، در مقولات مختلف تکرار شده‌اند که  این تکرارها نشان‌دهنده ضعف در پالایش نهایی داده‌هاست
حذف و اصلاح گردید.
10. برخی جملات نتیجه‌گیری نیز بسیار طولانی و فرساینده هستند.
تا حد ممکن اصلاح گردید
نظرات داور محترم سوم
1. غیر مرتیط با موضوع مقاله
جمله حذف گردید.
2. پیشیته پژوهش شما ارتباطی بین یادگیری زبان و موسیقی نشان نمی دهد و نیاز به پیشینه قوی اری هست
تقویت شد.
3. کدام پزوهش ها؟ اشاره کنید
انجام شد.
4. ساختن گرایی
واژه اصلاح گردید.



