
مطالعه تطبیقی اصول سنتی برنامه‌ریزی شهری پایدار در شهرهای اسلامی در انطباق آن با رویکردهای محیط‌زیستی معاصر
چکیده
در دهه‌های اخیر، برنامه‌ریزی شهری در جوامع اسلامی با یک گسست معرفتی و ساختاری میان بنیان‌های اخلاقی–فقهی سنتی و پارادایم‌های جهانی پایداری مواجه شده است. مدل‌هایی نظیر شهرگرایی بوم‌گرا، SDGs و نظریه تاب‌آوری، با وجود تأکید بر بازتوانی محیطی و بهینه‌سازی مدیریتی، اغلب فاقد پیوندهای مفهومی با نظام هستی‌شناسی خلافت‌محور و منظومه ارزش‌های اسلامی هستند. پژوهش حاضر با هدف بازخوانی تطبیقی این دو منظومه مفهومی، چارچوبی تحلیلی و چندسطحی را با تمرکز بر چهار بعد بنیادین (هستی‌شناسی، فضامندی، اخلاق حکمرانی و نهادسازی) ارائه می‌دهد. روش پژوهش مبتنی بر تحلیل کیفی اسناد و کدگذاری شبکه‌ای با بهره‌گیری از نرم‌افزار Gephi است. در این چارچوب، بیش از ۷۳ سند تاریخی، فقهی و سیاست‌گذارانه در دو بستر اسلامی و جهانی واکاوی شدند. یافته‌ها ضمن تأکید بر واگرایی‌های مفهومی بنیادین ( نظیر تقابل میان مفهوم امانت و ارزش‌گذاری خدمات اکوسیستم ) بر وجود گره‌گاه‌های میانجی مانند عدالت فضایی، مشارکت اجتماعی و اخلاق زیست‌محیطی نیز دلالت دارند. نتیجه نهایی آن است که سنت اسلامی برنامه‌ریزی شهری نه تنها قابلیت بازتولید خود در بستر معاصر را داراست، بلکه می‌تواند به مثابه پارادایمی اصیل، تاب‌آور و زمینه‌مند ایفای نقش کند.
کلمات کلیدی: برنامه‌ریزی شهری اسلامی، برنامه‌ریزی پایداری، واگرایی هستی‌شناختی، چارچوب‌های تطبیقی، معرفت‌شناسی شهری.
مقدمه
در دهه‌های اخیر، شهرهای معاصر، به‌ویژه در کشورهای در حال توسعه، با پیامدهای وخیم توسعه شهری ناپایدار دست و پنجه نرم کرده‌اند. این معضلات از تخریب فزاینده منابع طبیعی و تشدید نابرابری‌های فضایی گرفته تا ضعف ساختاری زیرساخت‌ها در مواجهه با بحران‌های اقلیمی را در بر می‌گیرد. این وضعیت به‌وضوح ناکارآمدی الگوهای رایج برنامه‌ریزی شهری را آشکار می‌سازد که عمدتاً بدون توجه به زمینه‌های فرهنگی، بوم‌شناختی و اجتماعی بومی، نسخه‌هایی یکسان را برای فضاهای متکثر تجویز کرده‌اند (James, 2024). در واکنش به این بحران فراگیر، رویکردهای نوین نظیر شهرگرایی بوم‌گرا، شهرگرایی نوین، و چارچوب اهداف توسعه پایدار با تأکید بر تاب‌آوری محیطی، عدالت اجتماعی و انسان‌محوری، درصدد بازتعریف نظری و عملی توسعه شهری برآمده‌اند (Patel & Raval, 2024; Ichimura, 2003). با این حال، چیرگی نگاه فنی-کالبدی و غفلت از بنیان‌های معنایی و تاریخی سکونت‌گاه‌ها، سبب شده که این الگوها نیز، با وجود ظرفیت‌های بالقوه‌شان، در تحقق پایداری واقعی ناکام بمانند. در این میان، بازگشت به سنت‌های برنامه‌ریزی شهری اسلامی، به‌عنوان یک بستر نظری و تجربی کهن، بار دیگر در کانون مطالعات برنامه‌ریزی شهری قرار گرفته است. شهرهای سنتی اسلامی، نه صرفاً از منظر کالبدی، بلکه در سطحی عمیق‌تر از مفاهیم اخلاقی، فقهی و فرهنگی، واجد منطقی خاص در تنظیم روابط انسان-محیط بوده‌اند (Mohamed, 2021). شکل‌گیری ارگانیک این شهرها در بستر اقلیم‌های گوناگون، بافت‌های متراکم، نظام‌های فضایی مبتنی بر همزیستی و ابزارهای نهادی نظیر وقف و حِمی، گویای وجود یک الگوی نظام‌مند در نسبت انسان، فضا و طبیعت است (Abu-Lughod, 1987; Bianca, 2000; Barau, 2010). پژوهشگران داخلی نیز مؤکداً بیان داشته‌اند که شهرهای سنتی ایران به یک تعادل پایدار میان ساختار کالبدی، نظام معیشتی و انسجام اجتماعی دست یافته بودند؛ تعادلی که بازآفرینی آن در بستر امروز، نه تنها امکان‌پذیر بلکه حیاتی است (رحیمی، 1386؛ پورمحمدی و همکاران، 1398؛ خدایی و تقوایی، 1390؛ بیات، 1393). اصول بنیادین برنامه‌ریزی شهری اسلامی، از حریم‌گرایی فضایی در معماری مسکونی گرفته تا مقررات فقهی لاضرر در جانمایی و ارتفاع بناها، بر منطقی انسان‌اجتماعی استوارند که هم‌سویی عمیقی با مفاهیم عدالت فضایی و آسایش زیست‌محیطی نشان می‌دهند (Samra et al., 2024; Sheikhi & Abbasi Shokat Abad, 2024; Nassar et al., 2024؛ کتاب‌اللهی و مولائی، 1400؛ Hakim, 2013). علاوه‌بر این، بهره‌گیری از فناوری‌های بومی مانند بادگیرها، تهویه طبیعی، مصالح کم‌انرژی و پوشش گیاهی درون‌ساختمانی، حاکی از هوشمندی اقلیمی و رویکردی معتدل در مصرف منابع طبیعی است (Irani, 2014). سازوکارهایی نظیر وقف و سامانه‌های آبیاری سنتی نیز، نمادهایی از حکمرانی مشارکتی و مدیریت عادلانه منابع به‌شمار می‌روند (حسین‌زاده و وفادار، 1403؛ زورمند و همکاران، 1403؛ Hosseinabadi, 2019; Radaei et al., 2021). با این وجود، فاصله‌گیری شهرهای معاصر ایران از بنیان‌های برنامه‌ریزی شهری سنتی و گرایش به توسعه‌ای کم‌تأمل و مبتنی بر الگوهای غیرزمینه‌مند، نه‌تنها به گسست‌های اجتماعی و تخریب اکولوژیکی منجر شده، بلکه ظرفیت‌های تاریخی را نیز به حاشیه رانده است (Zucaro & Agostinho, 2025؛ معطوف، 1386؛ ولی‌زاده اوغانی و همکاران، 1400؛ قاضوی و همکاران، 1402؛ Kolivand et al., 2023). این گسست، پرسشی بنیادین را مطرح می‌سازد: آیا می‌توان با تکیه بر اصول برنامه‌ریزی شهری اسلامی، راهی بومی و زمینه‌مند برای تحقق پایداری شهری در شرایط معاصر گشود؟ برخی مطالعات تطبیقی نشان می‌دهند که تا ۸۳ درصد از شاخص‌های پایداری اجتماعی مطرح در نظریات معاصر غربی، به‌طور ضمنی در ساختار شهرهای سنتی ایران، به‌ویژه در دوران صفوی، حضور داشته‌اند (Mohammadi, 2016). این هم‌پوشانی، صرفاً یک تشابه سطحی نیست؛ بلکه گویای امکان تلفیق دو گفتمان با حفظ هویت بومی و بهره‌گیری از ظرفیت‌های جهانی است. در چنین بستری، پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی تطبیقی و تفسیری، به بررسی روابط مفهومی و ساختاری میان اصول برنامه‌ریزی شهری سنتی اسلامی و رویکردهای پایداری محیط‌زیستی معاصر می‌پردازد و دو پرسش اصلی را دنبال می‌کند: نخست، چه مؤلفه‌هایی از اصول بنیادین برنامه‌ریزی شهری اسلامی ایران با مؤلفه‌های کلیدی رویکردهای محیط‌زیست‌محور معاصر در سطوح کالبدی، بوم‌شناختی و اجتماعی هم‌راستا هستند؟ دوم، بر اساس این هم‌راستایی‌ها، چگونه می‌توان چارچوبی تلفیقی طراحی کرد که از ظرفیت مفهومی سنت‌های اسلامی برای تقویت برنامه‌ریزی پایدار شهری بهره گیرد؟ پاسخ به این پرسش‌ها، نه‌تنها به بازشناسی جایگاه سنت‌های بومی در گفتمان جهانی پایداری می‌انجامد، بلکه راهبردی نظری و عملی برای بازآفرینی شهری در شرایط بحران‌زده‌ی امروز پیش‌رو می‌گذارد؛ راهبردی که به‌جای بازتولید الگوهای ناکارآمد، بر بنیان‌های اثبات‌شده‌ی تاریخی استوار است و نوآوری را در دل تداوم می‌جوید.
مروری بر تحقیقات پیشین
در زمینه مطالعات بنیادین شهر اسلامی، مقاله‌ی نقی‌زاده (1389) با ارائه‌ی چارچوبی مفهومی و چندلایه، از جایگاهی ممتاز برخوردار است. این پژوهش برخلاف رویکردهای تقلیل‌گرایانه، با ارجاع مستقیم به نصوص اصیل اسلامی، به‌ویژه قرآن کریم، شهر اسلامی را در هم‌پوشانی سه فضای فکری، عملی و کالبدی ترسیم می‌کند. نقی‌زاده با تفکیک دقیق میان «مبانی» (توحید و عدل)، «ارکان» (انسان مؤمن، قوانین الهی و کالبد برآمده از ایمان)، «الگو» (مکه) و «صفات» (الهام‌گرفته از صفات فعل الهی)، شهری را معرفی می‌کند که قابلیت تجلی ارزش‌های اسلامی را دارد. این رویکرد، با کنار نهادن بازنمایی‌های مستشرقانه و کالبدگرایانه، نوعی بازگشت معرفت‌شناختی به جهان‌بینی توحیدی در برنامه‌ریزی شهری را پیشنهاد می‌دهد. همچنین، مقاله‌ی در جستجوی شهر اسلامی پایدار اثر رحیمی (1386)، به بررسی لایه‌های مفهومی پایداری در بستر شهر اسلامی می‌پردازد. این پژوهش نشان می‌دهد که توسعه پایدار در بسترهای اسلامی، تنها با پیوند وثیق با عدالت فضایی، انسجام اجتماعی و پیوست فرهنگی معنا می‌یابد. رحیمی با نقد مدل‌های رشدگرای متمرکز و تأکید بر «حق به شهر»، پایداری را امری مبتنی بر بینش توحیدی، کرامت انسان و حیات طیبه می‌داند و الگویی بومی‌شونده از پایداری را ارائه می‌کند که در آن، شهر اسلامی به‌مثابه نظامی زنده، معنادار و ارزش‌محور تعریف می‌شود. در ادامه، بیات (1394) در مقاله‌ی رویکرد اسلامی به شهر؛ ویژگی‌های شهر اسلامی با رویکردی تحلیلی-استنباطی، نظریه‌ای بومی و اسلامی در باب چیستی شهر ارائه می‌دهد. یافته‌ی اصلی این مقاله این است که شهر اسلامی را می‌توان در پرتو سه مؤلفه بنیادین انسان مسلمان، فضای اجتماعی مسلمانی، و سیمای کالبدی اسلامی تحلیل کرد. این سه لایه، انسجام عمیقی میان جهان‌بینی توحیدی، اخلاق اجتماعی و فرم کالبدی متناسب با زیست مؤمنانه را بازنمایی می‌کنند. او با کنار زدن قرائت‌های مستشرقانه، بر نظم ارگانیک شهر اسلامی که برخاسته از درهم‌تنیدگی روابط اجتماعی، اخلاقی و کالبدی است، تأکید می‌ورزد. در نهایت، پورمحمدی و همکاران (1398) در مطالعه‌ی شهر اسلامی: تخیل یا واقعیت با اتکا به متون اصلی اسلامی، شهر اسلامی را به‌مثابه واقعیتی ساخت‌یافته معرفی می‌کنند. آنها شهر اسلامی را تجلی‌گاه سبک زندگی مؤمنانه، جهان‌بینی توحیدی، و نظام فکری-ارزشی اسلام می‌دانند که در سه لایه انسان، قانون الهی، و کالبد الهام‌گرفته از ایمان محقق می‌شود. این پژوهش با تحلیل آیات قرآنی و بهره‌گیری از روش تفسیری، ویژگی‌های محوری یک شهر اسلامی را شامل عدالت فضایی، امنیت، معنویت‌گرایی، خودکفایی محلی، حاکمیت قانون الهی، مشارکت همدلانه ساکنان، و کالبدی متناسب با زیست‌جهان اسلامی برمی‌شمارد. مقاله ضمن نقد قاطعانه قرائت‌های صوری از شهر اسلامی، بر انسجام معرفتی، اجتماعی و کالبدی در ساختار شهر تأکید داشته و هم‌پوشانی اصولی میان مفاهیم اسلامی با شاخص‌های توسعه پایدار شهری را بیان می‌کند. در تکمیل مطالعات تجربی شهر اسلامی، پژوهش صفایی‌پور و فدایی‌جزی (1404) با اتخاذ رویکردی تطبیقی، به سنجش میزان تحقق شاخص‌های شهر ایرانی–اسلامی در دو بافت قدیم و جدید شهر اصفهان مبادرت ورزید. این مطالعه با تکیه بر چارچوبی مفهومی که چهار اصل بنیادین ( مسجد‌محوری، درون‌گرایی، محله‌محوری و طبیعت‌گرایی )  را به مثابه تجلی‌گاه روابط انسان با خدا، خویشتن، جامعه و هستی تعریف می‌کرد، موفق به استخراج ۳۹ شاخص عملیاتی شد. تحلیل داده‌ها با بهره‌گیری از آزمون T مستقل، نشان داد که در ۲۳ شاخص میان دو محله شهشهان (قدیم) و بهارستان (جدید) تفاوت معناداری وجود دارد. یافته‌ها حاکی از آن بود که در بافت تاریخی، الگوهای زیست اسلامی–ایرانی، به ویژه در شاخص‌هایی چون حریم خصوصی، درون‌گرایی کالبدی، مشارکت اجتماعی مذهبی و تعلق به فضای مسجد، از استمرار بیشتری برخوردار است. در مقابل، محله جدید بهارستان صرفاً در برخی شاخص‌های کالبدی نظیر فضای سبز و خدمات درمانی برتری داشت، که عمدتاً ناشی از مقتضیات طراحی مدرن و الزامات شهرسازی معاصر بود.
چارچوب نظری
رویکردهای نظری جهانی
در حوزه برنامه‌ریزی و طراحی شهری، رویکردهای نظری متعددی پدیدار گشته‌اند که هر یک با تمرکز بر ابعاد خاصی از توسعه و پایداری، رهیافت‌های متفاوتی را ارائه می‌دهند. شهرگرایی بوم‌گرا، به مثابه پارادایمی جامع، بر ادغام اصول بوم‌شناسی در بافت کالبدی و اجتماعی شهرها تأکید می‌ورزد (Caprotti, 2014). این رویکرد، با الهام از سنت‌های فکری متفکرانی چون مک‌هارگ و اسپیرن (Register, 2006)، همسویی فرآیندهای برنامه‌ریزی را با منطق سیستم‌های طبیعی حیاتی می‌داند و به دنبال ایجاد شهرهایی است که نه تنها آسیب‌های زیست‌محیطی را کاهش دهند، بلکه توانایی احیای خدمات بوم‌سازگان و ارتقای کیفیت زیست انسانی را نیز داشته باشند (McDonnell & Niemelä, 2011؛ Korolev et al., 2024). همسو با این تحولات، نظریه تاب‌آوری در برنامه‌ریزی شهری، با ریشه‌های اکولوژیک خود، بر ظرفیت سازگاری، بقا و بازتوانی نظام‌های شهری در برابر اختلالات متمرکز است (Madani et al., 2024). تاب‌آوری شهری به معنای توانایی حفظ یا بازیابی عملکرد مطلوب در مواجهه با مخاطرات، سازگاری با تغییرات، و تحول ساختارهایی است که مانع انعطاف‌پذیری آتی هستند (Hamstead et al., 2021). این دیدگاه، شهرها را سیستم‌هایی پویا می‌نگرد که قابلیت یادگیری و تحول در برابر شوک‌ها را دارند، و تلفیق پایداری و تاب‌آوری تحت عنوان «پایداری تاب‌آور»، خواستار برنامه‌ریزی‌هایی است که ضمن توجه به عدالت بین‌نسلی، توانایی واکنش به شرایط بحرانی را نیز در ذات خود داشته باشد (Wang & Yamashita, 2015). در همین راستا، شهرگرایی نوین، که از دهه ۱۹۸۰ در پاسخ به الگوی پراکنده‌رویی فضایی خودرومحور ظهور یافت، بر بازگشت به الگوهای سنتی شهری نظیر محله‌های متراکم، مختلط و پیاده‌محور تأکید دارد (Hamdy, 2024؛ Garde, 2020). اصول کلیدی این جنبش، شامل کاهش وابستگی به خودرو و تقویت هویت محله‌ای (Smith, 2015؛ Stanislav & Chin, 2019)، به دنبال کاهش مصرف انرژی، بهبود کیفیت محیط زیست و تقویت تعاملات اجتماعی است (Szibbo, 2016؛ Zuniga-Teran et al., 2016). این رویکرد، با همکاری در توسعه‌ی نظام رتبه‌بندی LEED-ND، اصول خود را در قالب استانداردهای قابل ارزیابی متبلور ساخته است (Szibbo, 2015؛ Shaaban, 2022). در نهایت، پارادایم توسعه پایدار، به مثابه چهارچوبی نظری فراگیر، سنگ بنای گفتمان‌های شهری معاصر را تشکیل می‌دهد (Mensah, 2019؛ Azizi & Kouddane, 2024). تعریف کمیسیون براندتلند (1987) بر تأمین نیازهای نسل حاضر بدون به خطر انداختن توانایی نسل‌های آینده تأکید می‌ورزد (Peponi, 2022؛ Rydin, 2012). این رویکرد، هم‌افزایی سه بُعد محیطی، اجتماعی و اقتصادی در فرآیند توسعه را محوری می‌داند (Milani & Nia, 2024؛ Javidroozi et al., 2023). مفاهیمی نظیر رشد هوشمند و حکمرانی مشارکتی، ابزارهایی برای تحقق اهداف توسعه پایدار در مقیاس شهری محسوب می‌شوند (Artmann et al., 2019؛ Kolbadi & Mohammadi, 2015). در کل، توسعه پایدار معیارهای ارزشی را فراهم می‌آورد که تمامی نظریه‌های برنامه‌ریزی شهری، اعم از سنتی و نوین، باید بر اساس آن‌ها مورد سنجش قرار گیرند (Samuel et al., 2025؛ Aslam & Ansari, 2024).
رویکردهای بومی اسلامی و ایرانی در برنامه‌ریزی شهری
برنامه‌ریزی شهری اسلامی سنتی و پایداری
الگوی سنتی برنامه‌ریزی شهری اسلامی، دربردارنده‌ی مؤلفه‌هایی است که با معیارهای برنامه‌ریزی پایدار قرن بیست و یکم همخوانی چشمگیری از خود نشان می‌دهد (Fateminasab & Moayerian, 2025؛ Ghasemi et al., 2019).
شکل‌گیری تاریخی این شهرها، که متأثر از اقلیم، فرهنگ، و هنجارهای اجتماعی-دینی بود، نمونه‌ای بارز از توسعه‌ای انسان‌محور، سازگار با محیط زیست و عدالت‌مدار محسوب می‌گردد (Mirgholami et al., 2018؛ Vasigh et al., 2019). بافت متراکم، خیابان‌های پیچ‌درپیچ و باریک، خانه‌های حیاط‌دار، مراکز خرید متمرکز، و ساختار اجتماعی محله‌محور، همگی تجلی کالبدی مفاهیمی چون حیا، پیوند اجتماعی و احترام به طبیعت بوده‌اند (Shamloo et al., 2024؛ Arefian & Moeini, 2016). مفاهیمی نظیر «حریم»، «حِمی»، و «فنا» به مثابه ابزارهای تنظیم فضایی، از بهره‌برداری بی‌رویه از منابع جلوگیری کرده و حافظ تعادل بوم‌سازگان شهری بوده‌اند (Mashhadi et al., 2024؛ Alrobaee, 2021). مطالعات تجربی به روشنی نشان داده‌اند که شهرهای سنتی اسلامی، با بهره‌گیری از اصول شرعی و نهادهای بومی مانند وقف، موفق به تحقق اهدافی چون عدالت فضایی، پایداری اجتماعی و سازگاری اقلیمی شده‌اند (Fitryansyah, 2024؛ Molaei & Aysham, 2023).
برنامه‌ریزی زیست‌محیطی معاصر در ایران و جهان اسلام
وندهای پرشتاب شهرنشینی در نیم‌قرن اخیر، غالباً به فاصله‌گرفتن از اصول پایدار برنامه‌ریزی شهری سنتی در ایران و سایر کشورهای اسلامی منجر گشته است (Karami & Darvish, 2023؛ Harzandi et al., 2022). نفوذ مدل‌های غربی همچون تفکیک‌کاربری، زیرساخت خودرومحور و چیدمان شبکه‌ای، چالش‌هایی نظیر گسست اجتماعی، مصرف بالای انرژی و ناسازگاری با اقلیم را به دنبال داشته است (Khasraghi et al., 2024؛ Ghasemi et al., 2019). واکنش به این وضعیت، گرایش فزاینده‌ای به بازاندیشی در اصول سنتی و تلاش برای ادغام آن‌ها با فناوری‌ها و سیاست‌های نوین را موجب شده است (Mashayekhi, 2023؛ Akbar et al., 2024). این بازاندیشی نه به معنای بازگشت کامل به گذشته، بلکه به مفهوم تلفیق هوشمندانه‌ی عناصر بومی نظیر معماری درون‌گرا و سامانه‌های آبی سنتی (قنات‌ها) با استانداردهای زیست‌محیطی مدرن است (Asim, 2025؛ Zare et al., 2023). در سطح کلان، مفاهیمی چون «حمایت» و «مصلحت» در آموزه‌های اسلامی، در گفتمان نوین توسعه پایدار به عنوان مبانی مشروعیت‌بخش لحاظ می‌گردند (Sharifi & Murayama, 2024؛ Hosseini et al., 2022). تلاش برای بازتعریف «شهر اسلامی تاب‌آور» در ادبیات جدید، نمونه‌ای از این همگرایی نظری است که مستلزم سازگاری شاخص‌های جهانی با مقتضیات فرهنگی و اقلیمی بومی است (Gharbaoui et al., 2023؛ Rostami & Alizadeh, 2023).
مرور ادبیات نظری، آشکار می‌سازد که گفتمان پایداری شهری دو حوزه‌ی مکمل اما متمایز را در بر می‌گیرد: از سویی، چارچوب‌های کلان جهانی که اصول، ابزارها و راهبردهای توسعه‌ی پایدار را عرضه می‌دارند؛ و از سوی دیگر، الگوهای بومی اسلامی و ایرانی که مبتنی بر سنت‌ها، ارزش‌ها و واقعیت‌های محلی، تجربه‌ای تاریخی از زیست پایدار را ارائه نموده‌اند. چالش اصلی، در همگرایی نظام‌مند این دو حوزه نهفته است. بر این اساس، پژوهش حاضر در پی توسعه‌ی یک الگوی نظری چندلایه است که بتواند عناصر کلیدی این دو حوزه را به شکلی منسجم در یکدیگر ادغام کند. چنین مدلی باید ابعاد گوناگون را پوشش دهد: از لایه‌ی زیست‌محیطی (پیوند زیرساخت سبز با فناوری‌های بومی اقلیمی)، تا لایه‌ی اجتماعی (ترکیب تاب‌آوری اجتماعی با همبستگی محله‌ای سنتی)، و لایه‌ی نهادی (ادغام ابزارهای حکمرانی نوین با نهادهای فقهی نظیر وقف یا اخلاق کاربری زمین). این مدل، نه تنها پاسخی نظری به چالش‌های پایداری در شهرهای اسلامی ارائه می‌دهد، بلکه بستری مفهومی برای طراحی سیاست‌ها و مطالعه‌ی نمونه‌های موردی فراهم می‌سازد. ادبیات تخصصی نیز به وضوح از این جهت‌گیری حمایت می‌کند: شهرهای سنتی ایران، به شکلی نهادینه، بسیاری از ابعاد پایداری را در خود داشته‌اند و با بازتفسیر و بازآفرینی مدبرانه، می‌توانند راهنمای توسعه‌ی پایدار نوین باشند. مرحله‌ی آتی پژوهش، تدوین اجزای دقیق این چارچوب تلفیقی است، با هدف تحلیل ساختاری شهرها و تدوین راهبردهایی برای همگرایی خرد سنتی با الزامات معاصر در راستای آینده‌ای پایدار.
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روش تحقیق
این مطالعه از یک روش‌شناسی تفسیری چندمرحله‌ای مبتنی بر تحلیل اسناد بهره می‌برد. این رویکرد با هدف تلفیق و تقابل منطق‌های بنیادین در دو سنت متمایز برنامه‌ریزی شهری — یعنی برنامه‌ریزی شهری کلاسیک اسلامی و چارچوب‌های پایداری معاصر — طراحی شده است. با درک عمیق از پیچیدگی‌های معرفت‌شناختی و نهادی هر دو منظومه، پژوهش حاضر از آنچه ما چارچوب تفسیری تطبیقی چندسطحی (MICF) می‌نامیم، استفاده می‌کند. برخلاف رویکردهای متکی بر داده‌های میدانی یا مدل‌سازی آماری، این مطالعه بر پایه‌ی پیکره‌ای منتخب از متون نوشتاری استوار است که شامل رساله‌های فقهی کلاسیک، اسناد وقفی شهری، راهنماهای طراحی، جعبه‌ابزارهای برنامه‌ریزی، پروتکل‌های جهانی پایداری (نظیر SDG 11 و LEED-ND) و گزارش‌های سیاست‌گذاری می‌شود. انتخاب این منابع بر اساس سه معیار اصلی انجام گرفت:
۱. ارتباط مستقیم با ریخت‌شناسی و حکمرانی شهری. ۲. نحوه‌ی چارچوب‌بندی هنجاری شهر. 3. میزان تعبیه‌بودن مفهومی آن‌ها در ساختارهای نهادی.
فرایند مرور شامل اسکن نظام‌مند بیش از 73 سند به دو زبان فارسی و انگلیسی بود و پس از آن، کدگذاری چندمرحله‌ای و خوشه‌بندی مفاهیم به منظور استخراج مؤلفه‌های تحلیلی صورت پذیرفت. فرایند تحلیلی این پژوهش در چهار مرحله‌ی درهم‌تنیده‌ی متوالی سامان یافت:
مرحله‌ی اول شامل تحلیل محتوای کیفی بود که با بهره‌گیری از تکنیک‌های کدگذاری باز، محوری و گزینشی، انجام شد. در این مرحله، مفاهیم کلیدی نظیر توحید، حِمی، شورا، تاب‌آوری تطبیقی و حکمرانی چندمرکزی استخراج و در پنج لایه‌ی مفهومی دسته‌بندی شدند: اصول اخلاقی-هنجاری، منطق فضایی، طراحی محیطی، سازوکارهای مشارکتی، و حکمرانی نهادی. مرحله‌ی دوم به کاربرد رویکرد هرمنوتیک تطبیقی اختصاص یافت. در این گام، هر یک از لایه‌های مفهومی شناسایی‌شده، درون نظام دانشی خاص خود تفسیر شدند؛ بدین‌صورت که مفاهیم در بستر عمل‌گرایی شهری تاریخی (نظیر شهرهای اصفهان و فاس) یا استانداردهای برنامه‌ریزی جهانی (مانند SDG و LEED) بازخوانی و مورد تعمق قرار گرفتند. مرحله‌ی سوم شامل ترسیم نگاشت‌های تطبیقی میان‌پارادایمی بود. این نگاشت‌ها به منظور بررسی و تحلیل شکاف‌های هستی‌شناختی، اخلاقی و فنی میان دو سنت برنامه‌ریزی مورد استفاده قرار گرفتند. مرحله‌ی چهارم و نهایی، به ساخت یک سنتز نظری منجر شد. این سنتز از طریق مقایسه‌ی دیالکتیکی، نه در پی آشتی‌گری و همسان‌سازی، بلکه با هدف نمایان ساختن نقاط ناسازگاری مفهومی و همچنین ظرفیت‌های ترکیبی بالقوه میان این دو منظومه‌ی فکری بود. به منظور تجسم هم‌گرایی و واگرایی مفهومی میان دو سنت مورد مطالعه، از نرم‌افزار Gephi تحلیل شبکه‌ای مبتنی بر گراف  استفاده شد. در این مدل، هر گره (Node) نشان‌دهنده‌ی یک مفهوم کلیدی (مانند «مشاعات مقدس»، «شاخص‌های تاب‌آوری» یا «فضاسازی فقهی») و هر یال (Edge) بازتاب‌دهنده‌ی رابطه‌ی نهادی مشترک یا متضاد میان دو سنت بود. این مدل، امکان ترسیم یک تاپولوژی مفهومی را فراهم کرد که از طریق آن، فاصله و نزدیکی معرفتی میان سامانه‌های اسلامی و معاصر به دقت شناسایی شد. به این ترتیب، خروجی‌های تصویری این تحلیل، صرفاً ابزاری تزیینی نبودند، بلکه به مثابه ابزاری تحلیلی و مولد معرفت عمل می‌کردند؛ هدف از آنها نه صرفاً بازنمایی، بلکه کاوش معرفت‌شناختی در ساختار مفاهیم شهری بود.
یافته‌های تحقیق
اصول بنیادین شهری: معرفت‌شناسی اخلاقی در کالبد
بنیاد شهر اسلامی بر معرفت‌شناسی اخلاقی استوار است که ریشه در اخلاق قرآنی و اصول فقهی دارد. در هستی‌شناسی اسلامی، مفهوم توحید به‌عنوان یگانگی تمامی آفرینش، نقطه عزیمت تلقی می‌شود و تصویری از جهان ارائه می‌دهد که در آن شهر، جزئی از یک نظام الهی است، نه صرفاً یک فضای سکولار (Khalid,2017؛ هرزندی و همکاران، ۱۴۰۱). در این منظومه، انسان به مثابه خلیفه الهی، مکلف به حکمرانی عادلانه و محیط‌زیستی بر روی زمین است (Barau,2009؛ بیات، ۱۳۹۳). اصل میزان به مثابه یک پارادایم کیفی، به توازن فضایی معنا می‌بخشد؛ این توازن در توزیع نور، تهویه، تخصیص فضاهای عمومی و فرصت‌های اقتصادی جلوه‌گر می‌شود (Alrobaee,2021). همچنین، قاعده فقهی لاضرر و لاضرار در تنظیم ضوابط کالبدی نظیر جانمایی پنجره‌ها، حفظ حریم دید، سیستم‌های زهکشی فاضلاب و مسائل مربوط به ریزش سقف کاربرد عملیاتی می‌یابد (Faleh,2021). مفهوم «استصلاح» نیز به مثابه یک چارچوب ارزیابی در ذیل مقاصد شریعت، به قاضی و برنامه‌ریز امکان می‌دهد تا خیر عمومی را بر منافع فردی ترجیح دهند و در جهت مصلحت جامعه عمل نمایند (Maidin & Oseni, 1920؛ پورمحمدی و همکاران، ۱۳۹۸).
ریخت‌شناسی شهری: صورت کالبدی بر پایه‌ی کارکرد فقهی
شکل‌گیری کالبد شهر اسلامی صرفاً بومی نیست، بلکه عمدتاً تابعی از مبانی فقهی است. ساختار محلات، غالباً حول محور مساجد و بازارها شکل می‌گیرد و زنجیره‌ای از فضاهای نیمه‌خصوصی، نیمه‌عمومی و عمومی را ایجاد می‌کند. در این میان، فضای فناء (به مفهوم فضای واسط میان آستانه‌ی خانه و گذرگاه عمومی)، به عنوان یک حق فضایی نیمه‌عمومی، تحت حمایت صریح فقه اسلامی قرار دارد. این مفهوم، که در گفتمان‌های برنامه‌ریزی شهری مدرن غربی غالباً مغفول مانده است، نقشی کلیدی در بهداشت عمومی، ارتقاء تعاملات اجتماعی و پیشگیری از تنش‌های احتمالی ایفا می‌کند (Barau,2009؛ پورمحمدی و همکاران، ۱۳۹۸). طراحی گذرگاه‌ها (کوچه‌ها) در این شهرها، معمولاً غیرمحوری، زاویه‌دار و پیچ‌درپیچ است. این خصوصیت ریختی با هدف به حداقل رساندن دید مستقیم، کنترل بازتاب نور و ممانعت از نقض حریم خصوصی – به‌ویژه در جهت حفظ حریم زنان – صورت پذیرفته است (Faleh,2021; Alrobaee,2021 ). کاربرد وسیع بن‌بست‌ها و کوچه‌های کج به تقویت اقلیم خرد موضعی و لایه‌مندی حریم خصوصی کمک شایانی می‌کند. ضوابط مربوط به ارتفاع ساختمان‌ها، عقب‌نشینی‌ها و جهت‌گیری پنجره‌ها تحت نظارت دقیق فتاوای فقهی قرار دارد تا دسترسی عادلانه به نور، هوا و سکوت برای ساکنان تضمین شود. خدایی و همکاران (1390) به درستی تأکید می‌کنند که این ویژگی‌ها صرفاً ابعاد ریختی ندارند، بلکه تجلی عینی اصول اخلاقی و قوانین شرعی هستند. بررسی نمونه‌هایی از شهرهای تاریخی همچون اصفهان، نجف و فاس به وضوح نشان می‌دهد که بی‌نظمی ظاهری فضایی در این شهرها، به معنای هرج‌ومرج نیست؛ بلکه در حقیقت، پاسخی اخلاقی و منطقی به الزامات محیطی، اجتماعی و دینی است. از این رو، ریخت شهری در شهر اسلامی، تابع قواعد شرعی است و نه صرفاً قراردادهای زیبایی‌شناختی مدرن(جدول شماره 2).
طراحی محیطی و اخلاق منابع: بوم‌شناسی قدسی
شهر اسلامی واجد یک عقلانیت اکولوژیک-معنوی متمایز است. در این سنت، زیرساخت‌های آبی نه صرفاً به‌عنوان سازوکار‌های خدماتی، بلکه در حکم امانتی مقدس تلقی می‌گردند. این رویکرد در حفاظت از منابع آب، از طریق تعریف حریم پیرامون چاه‌ها، قنوات و چشمه‌ها تجلی می‌یابد؛ هرگونه آلودگی یا برداشت بی‌رویه از آن‌ها به‌شدت ممنوع است (Fitryansyah,2024; Maidin & Oseni, 1920 ). نظام حِمی  که شامل چراگاه‌ها و جنگل‌های حفاظت‌شده می‌شود.  به مثابه یک زون‌بندی زیست‌محیطی و شیوه‌ای برای حفاظت از تنوع زیستی عمل می‌کرده است. این مناطق تحت نظارت دقیق محتسبان و قضات شریعت قرار داشتند (بیات، ۱۳۹۳). سیستم‌های سرمایش غیرفعال نظیر بادگیرها، کوچه‌های سایه‌دار، حیاط‌های مرکزی و آب‌نماهای تغذیه‌شونده از قنات، همگی گواهی بر هوش اقلیمی پایدار در شهر اسلامی‌اند. این عناصر اغلب در اسناد وقفیه به‌دقت ثبت می‌شدند، که شامل مشخصات طراحی، برنامه‌ی نگهداری، بودجه‌بندی و محدودیت‌های کاربری آن‌ها بود (Nour, 2015؛ وثیق و همکاران، 1398). افزون بر این، شهر اسلامی بر عدم انحصار منابع مشترک تأکید ورزیده است؛ به این معنا که مواردی چون سایه، هوا، آب، و صدا به عنوان حقوق جمعی تعریف شده‌اند. در این چارچوب، عدالت محیطی نه یک توصیه اخلاقی، بلکه یک تکلیف فقهی است(جدول شماره 2).
نهادهای اجتماعی و فرهنگی: عدالت نهفته در وقف و شورا
نظام وقف، به‌عنوان یک ساختار مالی و حقوقی قدرتمند، شالوده‌ی اصلی تأمین مالی زیرساخت‌ها، نگهداری شهری و رفاه اجتماعی در شهر اسلامی بوده است. وقف‌ها صرفاً اعمالی خیریه نبودند، بلکه به مثابه واحدهای حکمرانی خرد عمل می‌کردند که مسئولیت احداث و نگهداری مدارس، حمام‌ها، بازارها، راه‌ها، درمانگاه‌ها و شبکه‌های آبرسانی را در شهرهایی چون قاهره، موصل و قرطبه بر عهده داشتند (Nour, 2015; Kuran, 2001؛ پورمحمدی و همکاران، ۱۳۹۸). هر وقف از یک سند حقوقی دقیق (وقفیه) برخوردار بود که شامل سازوکارهای نظارتی، حسابرسی قضایی و اصول جایگزینی (استبدال) می‌شد. مسجد نه تنها مرکز عبادی، بلکه هسته‌ی مدنی شهر محسوب می‌شد؛ محلی برای برگزاری جلسات محلی، آموزش و حل و فصل اختلافات. این کارکرد با اصل شورا هم‌راستا بود که برنامه‌ریزی مشارکتی را در مقیاس محله الزامی می‌ساخت. رؤسای محله و محتسبان مسئول نظارت بر اجرای ارزش‌های اجتماعی، نه صرفاً ضوابط ساخت‌وساز، بودند. هرزندی و همکاران (۱۴۰۱) خاطرنشان می‌سازند که این فراگیری اسلامی حتی ساکنان غیرمسلمان را نیز در بر می‌گرفت(جدول شماره 2).
سازوکارهای حکمرانی: تکثر حقوقی و الزام اخلاقی
حکمرانی در شهر اسلامی، به طور ماهوی، غیرمتمرکز، از پایین به بالا و مبتنی بر تکثر قانونی بوده است. اداره‌ی امور شهری در این نظام میان نهادهای وقفی، رؤسای محله، محتسبان و فقها تقسیم می‌شد. فقدان یک برنامه‌ریز مرکزی به معنای فقدان نظام یا هرج‌ومرج نبود، بلکه بازتاب‌دهنده‌ی یک حاکمیت توزیع‌شده‌ی حقوقی بود که در آن هر واحد فضایی در چارچوب اخلاقی و حقوقی خود عمل می‌کرد (بیات، ۱۳۹۳). نظام حسبه نه تنها بر عدالت در بازار نظارت داشت، بلکه مسئولیت کنترل نظافت شهری، رفتار اخلاقی و حفاظت زیست‌محیطی را نیز بر عهده داشت. برخلاف قوانین زون‌بندی مدرن که اغلب در خدمت منافع سرمایه‌داری تعریف می‌شوند، حکمرانی اسلامی، فضا را به مثابه امانتی الهی تلقی می‌کرد. نقض مقررات اخلاقی یا زیست‌محیطی می‌توانست توسط قاضی، نهادهای مردمی یا فتوای فقهی مورد اصلاح و بازبینی قرار گیرد. این نظام همچنین امکان تطابق زمانی و پویایی کالبدی را فراهم می‌آورد: مؤسسات وقفی از طریق سازوکار استبدال (جایگزینی یا نوسازی دارایی وقفی)، نوسازی شهری را بدون از بین بردن تداوم اخلاقی و هویتی ممکن می‌ساختند. از این منظر، برنامه‌ریزی نه صرفاً امری فنی، بلکه کنشی اخلاقی و پیوسته با تاریخ و میراث فرهنگی تلقی می‌شد(جدول شماره 2).
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تصویر  1. چارچوب چندلایه شهر اسلامی: از بنیان‌های اخلاقی تا سازوکارهای حکمرانی، منبع: یافته‌های تحقیق،1404
تصویر شماره 1  به منظور نمایش رابطه میان پنج لایه تحلیلی شهرسازی اسلامی، مفاهیم محوری، ابزارهای کاربردی و کارکردهای نهادی طراحی شده است.  در سمت چپ تصویر، پنج لایه اصلی شامل هستی‌شناسی، نهاد، زیست‌محیطی، ریختی و حکمرانی قرار دارند که به‌مثابه سطوح بنیادین تحلیل نظام شهری اسلامی در نظر گرفته شده‌اند. این لایه‌ها از مفاهیم بنیادین اسلامی و اصول فقهی ریشه می‌گیرند و به‌واسطه رنگ‌بندی متمایز، امکان تفکیک گفتمانی آن‌ها فراهم شده است. برای مثال، لایه هستی‌شناسی با جریان‌هایی به سوی مفاهیمی چون توحید و عدالت آغاز می‌شود که هستی‌شناسی وحدت‌گرا و اخلاق‌محور نظام اسلامی را نمایندگی می‌کند. در بخش میانی، مفاهیم کلیدی‌ای چون حسبه، فنای محله، قواعد فقهی و وقفیه مسجد به عنوان تجسم‌های نظری-عملی لایه‌های مذکور ظاهر می‌شوند. این مفاهیم، از یک سو به اصولی مانند قاعده لاضرر و استصلاح متصل‌اند و از سوی دیگر، به ابزارهایی همچون اسناد وقف، «نظارت حسبه و طراحی اقلیمی پل می‌زنند. این ساختار میانجی، نشان می‌دهد که در شهر اسلامی، مفاهیم انتزاعی به طور مستقیم در قالب ابزارهای فیزیکی و نهادی پیاده‌سازی شده‌اند و فاصله‌ای میان نظر و عمل وجود ندارد. در ستون سوم (ابزارها)، سازوکارهایی نظیر اسناد وقف، قواعد فقهی، طراحی اقلیمی، حقوق بصری و نظارت حسبه، به‌عنوان ابزارهای اجرایی فضا و عدالت معرفی شده‌اند. اهمیت این بخش در آن است که نشان می‌دهد در شهر اسلامی، ابزارها صرفاً تکنیکی نیستند، بلکه واجد وجهه‌ای فقهی-اخلاقی‌اند. برای مثال، اسناد وقف تنها سند مالکیت نیست، بلکه چارچوبی حقوقی برای عدالت فضایی، نگهداری زیربناها و پاسخ‌گویی در برابر خدا و مردم است. همچنین حقوق بصری با نظارت حسبه بر طراحی فضاهایی چون فناء و پنجره‌ها، مستقیماً به تحقق عدالت و صیانت از کرامت انسانی کمک می‌کند. در ستون پایانی، کارکردهای کلی این نظام در قالب پنج کارکرد بنیادین بازنمایی شده‌اند: بنیاد اخلاقی، پایداری منابع، خدمات عمومی، عدالت فضایی و نظارت پاسخ‌گو. این بخش تصویر، برآیند نهایی ساختار مفهومی و عملی شهر اسلامی را ارائه می‌دهد و نشان می‌دهد که هدف نهایی از برنامه‌ریزی در این نظام، نه صرفاً کارایی یا توسعه فیزیکی، بلکه نهادینه‌سازی اخلاق، حفظ منابع، ارتقاء خدمات عمومی و دستیابی به عدالت ساختاری در بستر حکمرانی دینی است. آنچه این تصویر به‌وضوح آشکار می‌سازد، ساختار یکپارچه و در عین حال تکثرپذیر نظام شهرسازی اسلامی است؛ ساختاری که به‌جای تمرکز صرف بر نهاد برنامه‌ریز، مبتنی بر تکثر نهادی، مشروعیت اخلاقی و انضباط شرعی عمل می‌کند. در نمودار همچنین نشان داده شده که چگونه شهر اسلامی، از هستی‌شناسی توحیدی آغاز کرده و در نهایت به کارکردهای ملموس اجتماعی–فضایی می‌رسد، بی‌آنکه در این مسیر از چارچوب‌های دینی، معرفتی و تاریخی خود فاصله گیرد.
پارادایم‌های معاصر برنامه‌ریزی پایداری: ارزش‌ها، منطق فضایی و سازوکارهای حکمرانی
چارچوب‌های معاصر پایداری، از جمله اهداف توسعه پایدار (SDG 11)، دستورکار نوین شهری، استاندارد LEED-ND، برنامه‌ریزی شهری منظرین و شهرهای هوشمند، الگوهایی جامع برای مواجهه با آسیب‌پذیری‌ها و شکنندگی‌های شهری ارائه می‌دهند. این مدل‌ها، مفهوم شهر خوب را به مثابه یک موجودیت شهری معرفی می‌کنند که باید از منظر بوم‌شناختی تاب‌آور، از منظر اجتماعی فراگیر و از منظر نهادی تطبیق‌پذیر و چندسطحی باشد. با اتکا به داده‌های استخراج‌شده، این بخش پنج لایه‌ی مفهومی اصلی را در تحلیل این چارچوب‌ها شناسایی می‌کند: ارزش‌های هنجاری، الگوهای ریخت‌شناسی، منطق طراحی زیست‌محیطی، مکانیسم‌های حکمرانی مشارکتی و بستر نهادی. این لایه‌ها، در کنار یکدیگر، دریچه‌ای تحلیلی و ترکیبی را فراهم می‌آورند تا چگونگی تحقق و چالش‌پذیری پایداری شهری معاصر مورد بررسی و واکاوی قرار گیرد.
ارزش‌های هنجاری: بازتعریف عدالت از مسیر تاب‌آوری
در برنامه‌ریزی پایداری معاصر، مفهوم عدالت از طریق واژگانی چون تاب‌آوری، شمول‌پذیری و تفکر سیستمی بازتعریف می‌شود. هدف یازدهم توسعه پایدار (SDG 11)، با تأکید بر ارائه‌ی عادلانه‌ی خدمات، مشارکت فراگیر و حمایت از گروه‌های آسیب‌پذیر، نوعی عدالت کارکردی را مطرح می‌سازد (ESCAP,2023). این رویکرد، در تضاد با الگوهای اسلامی که عدالت را در قالب یک تکلیف اخلاقی یا دینی می‌نگرند، در چارچوب‌های معاصر به مثابه مسأله‌ای بهینه‌سازی‌شده با معیارهای چندگانه در بخش‌های مختلف بازنمایی می‌شود. تاب‌آوری صرفاً به معنای استحکام زیرساختی نیست، بلکه ظرفیت پویایی برای مقابله با شوک‌ها را نیز در بر می‌گیرد (Arnold,2014). مدل‌هایی نظیر شهر شاد، سالم و تاب‌آور (Magdi,2022) این مفهوم را به حوزه‌های عاطفی و روان‌شناختی نیز گسترش داده‌اند، به نحوی که حس تعلق شهری و امنیت روانی به عنوان دسته‌بندی‌های نوظهور سیاستی مطرح می‌شوند. در این تحول، مرکز ثقل اخلاقی برنامه‌ریزی از وظیفه به سوی شاخص‌های عملکردی تغییر مکان داده است(جدول شماره 3).
ریخت شهری: چگالی به‌مثابه فناوری شمول
در چارچوب‌هایی نظیر LEED-ND، مفهوم شهر پانزده‌دقیقه‌ای (ESCAP,2023) و کدهای ریخت‌مبنای پارامتریک (ژانگ، ۲۰۲۲)، ریخت شهری ابزاری کلیدی برای تحقق عدالت فضایی-اجتماعی قلمداد می‌شود. در این رویکردها، تراکم، قابلیت پیاده‌روی و توسعه‌ی کاربری مختلط به مثابه فناوری‌هایی برای بازتوزیع منابع مطرح هستند؛ هدف غایی از این امر، تضمین نزدیکی به خدمات ضروری و همزمان، کاهش بار زیست‌محیطی است. با این حال، لازم به ذکر است که این منطق ریختی غالباً از زمینه‌های تاریخی-فرهنگی خود انتزاع یافته است. برخلاف شهر اسلامی که در آن تراکم در دل رژیم‌های اخلاقی حریم خصوصی (نظیر فناء) ریشه دارد، در برنامه‌ریزی معاصر، چگالی عمدتاً به دلایل کارایی و کاهش انتشار کربن توجیه می‌شود. بنابراین، عدالت فضایی در این نگرش از مسیر نزدیکی فیزیکی تحقق می‌یابد، نه از طریق درون‌مایه‌های اجتماعی یا اخلاقی که در سنت اسلامی مشهود است(جدول شماره 3).
طراحی زیست‌محیطی: از مشاعات مقدس تا طبیعت مهندسی‌شده
طراحی زیست‌محیطی در مدل‌های معاصر، جایگاه الزامات هنجاری نسبت به طبیعت را با زیرساخت‌های برنامه‌پذیر و فناوری‌محور جایگزین کرده است. مواردی چون بام‌های سبز، سطوح نفوذپذیر، بازیافت رواناب‌ها و سیستم‌های سرمایش غیرفعال (Colding et al., 2022؛ Irfeey et al., 2023) نشانه‌های بارز این چرخش تکنوکراتیک هستند. ارزیابی اثربخشی این مداخلات نیز از طریق نظام‌های امتیازدهی کمی (نظیر اعتبارهای LEED و شاخص‌های ISO 37122) صورت می‌گیرد، نه از مسیر مشارکت اجتماعی یا مسئولیت جمعی. در مقابل بوم‌شناسی اخلاقی الگوهای اسلامی (که در مفاهیمی چون حِمی و حریم تجلی می‌یافت)، چارچوب‌های معاصر به سنجه‌های کمی برای شبیه‌سازی پاسخ‌گویی زیست‌محیطی اتکا می‌کنند. در این رویکرد، مشاعات مقدس که در سنت اسلامی دارای جایگاهی معنوی بودند، به طبقه‌ای از دارایی‌های قابل مدیریت و مهندسی‌شده بدل می‌شوند(جدول شماره 3).
حکمرانی: مشارکت بدون پاسخ‌گویی عمیق؟
حکمرانی در چارچوب‌های معاصر بر پایه‌ی مشارکت گفت‌وگومحور، پلتفرم‌های چندذی‌نفعی و هم‌نگاری دیجیتال تعریف می‌شود (SDI,2022،). برنامه‌ریزی در این رویکرد به صورت هم‌ساخته و دموکراتیک تصویر می‌شود؛ این امر از طریق روش‌هایی نظیر روش دلفی (Magdi,2022)، حسگرهای مردمی (PetaJakarta) و حقوق تطبیقی منعطف (آرنولد، ۲۰۱۴) صورت می‌پذیرد. اما در عمل، این مشارکت غالباً در سطح ظاهری و رویه‌ای باقی می‌ماند. برخلاف مدل‌های اسلامی که بر ابزارهای پایدار اخلاقی-حقوقی نظیر وقفیه استوارند، حکمرانی معاصر معمولاً فاقد مکانیسم‌های پاسخ‌گویی بلندمدت اخلاقی است. از این رو، مشارکت در این چارچوب‌ها بیشتر جنبه‌ی رویه‌ای دارد تا بنیادین و جوهری(جدول شماره 3).
بستر نهادی: استانداردهای جهانی، تنش‌های محلی
پایداری معاصر در بستر چارچوب‌های فراملی متعددی نظیر اهداف توسعه پایدار (SDGs)، MCR2030، شاخص‌های ISO، LEED-ND و پروتکل‌های C40 عمل می‌کند. این سامانه‌ها در پی تعمیم مفهوم تاب‌آوری شهری در سراسر فرهنگ‌ها و جغرافیای گوناگون هستند و با بهره‌گیری از جعبه‌ابزارها، برگه‌های امتیازدهی و شاخص‌گذاری‌های کمی، راهنمایی‌هایی برای حکمرانی شهری ارائه می‌دهند. اگرچه این سیستم‌ها قابلیت مقایسه‌پذیری و مشروعیت جهانی را فراهم می‌آورند، اما در پاسخ‌گویی مؤثر به زمینه‌های محلی و بومی اغلب ناکارآمد ظاهر می‌شوند. خطر اصلی آن‌ها، هموارسازی تفاوت‌های فرهنگی-اجتماعی به سمت جهان‌شمولی‌های فن‌سالارانه است؛ انتقادی که پیش‌تر نیز به رویکردهای برنامه‌ریزی از بالا به پایین در بافت‌های پساکولونیال وارد بوده است (Almulhim et al., 2024).
چارچوب‌های پایداری معاصر از منظر فنی پیچیده بوده، به هماهنگی میان‌مقیاسی ارتقا بخشیده‌اند و بر مفاهیم تاب‌آوری و شمول تأکید فراوان دارند. با این حال، نقطه‌ضعف بنیادین آن‌ها در یک هموارسازی هستی‌شناختی نهفته است؛ به این معنا که اخلاق رابطه‌ای و قداست اجتماعی-فضایی را با یک عقلانیت رویه‌ای و سنجه‌های صرفاً عملکردی جایگزین کرده‌اند. در حالی که شهر اسلامی از مفهوم خلافت و معماری اخلاقی آغاز می‌کند، برنامه‌ریزی معاصر، عدالت را به اطاعت صرفاً حقوقی و مشارکت را به داده‌محوری فرو می‌کاهد. بخش آتی این پژوهش در پی آن است تا بررسی کند چگونه می‌توان این سیستم‌ها را بر اساس حکمت شهری موروثی، مجدداً اخلاقی‌سازی کرد(جدول شماره 3).
جدول 3. ماتریس مفهومی چارچوب‌های معاصر پایداری شهری
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تصویر 2. چارچوب تحلیلی چندلایه برنامه‌ریزی پایداری شهری معاصر بر اساس مفاهیم استخراج‌شده از چارچوب‌های جهانی، منبع: یافته‌های تحقیق،1404
تصویر شماره 2، نموداری ترکیبی می‌باشد که به منظور ترسیم پیوندهای مفهومی میان پنج لایه تحلیلی در برنامه‌ریزی پایداری شهری معاصر و مجموعه‌ای از مصادیق کاربردیِ مشتق‌شده از چارچوب‌های جهانی نظیر SDG 11، ISO 37120، LEED-ND و TOD طراحی شده است.  در سمت چپ نمودار، پنج لایه تحلیلی شامل ارزش‌های هنجاری، حکمرانی، سیاست‌گذاری، طراحی زیست‌محیطی و منطق فضایی، به عنوان مدخل‌های اصلی برای درک ساختار پایداری مطرح شده‌اند. هر یک از این لایه‌ها با رنگ اختصاصی مشخص شده‌اند (برای مثال: نارنجی برای ارزش‌های هنجاری، سبز برای حکمرانی و آبی برای سیاست‌گذاری). این تمایز رنگی، فهم تفکیکی و همچنین هم‌پوشانی گفتمانی میان سطوح مختلف تحلیل را تسهیل می‌کند. در سمت راست نمودار، مجموعه‌ای از راهبردها، شاخص‌ها و ابزارهای اجرایی که در ادبیات جهانی برنامه‌ریزی پایداری شهری شناسایی شده‌اند، قرار گرفته‌اند. این موارد شامل: شهر ۱۵ دقیقه‌ای که با لایه‌های منطق فضایی، طراحی محیطی و عدالت فضایی مرتبط است؛ ISO 37120 و LEED-ND به عنوان چارچوب‌های مبتنی بر شاخص‌گذاری عملکردی و استانداردهای کمی؛ SDG 11 با تمرکز بر شمول اجتماعی، تاب‌آوری و مشارکت؛ و ابزارهایی چون بودجه‌ریزی مشارکتی یا بام سبز که نمایانگر رویکردهای محلی و زیرساختی در سطح اجرا هستند. مسیرهای متصل‌کننده دو طرف نمودار نشان می‌دهند که چگونه هر یک از مصادیق فوق‌الذکر، بر مبنای چند لایه مفهومی تعریف و تبیین می‌شوند. برای مثال، مدل LEED-ND نه تنها به لایه سیاست‌گذاری (از منظر استانداردهای ارزیابی زیست‌محیطی)، بلکه به طراحی زیست‌محیطی (از منظر مصرف انرژی، آب و حمل‌ونقل) و ارزش‌های هنجاری (با تمرکز بر کیفیت زندگی) نیز مرتبط است. به همین ترتیب، مفاهیمی چون تاب‌آوری یا شمول در مدل SDG 11، از مسیر ارزش‌های هنجاری و حکمرانی چندسطحی معنا می‌یابند. این تصویر به‌روشنی نشان می‌دهد که چارچوب‌های معاصر پایداری، برخلاف تصور خطی یا تک‌لایه‌ای، واجد پیچیدگی‌های بینافازی هستند؛ به نحوی که یک راهبرد خاص می‌تواند در چند لایه تحلیلی نقش ایفا کند. از این منظر، می‌توان این نمودار را به منزله یک نقشه گفتمانی تلقی کرد که ساختار پنهان تولید سیاست و فرم در شهرهای معاصر را آشکار می‌سازد. نکته قابل تأمل در این تصویر آن است که اغلب چارچوب‌های معاصر، وابسته به پیوندهای عملکردی میان سه لایه میانی (حکمرانی، سیاست‌گذاری و طراحی زیست‌محیطی) هستند و ارتباط آنها با سطوح زیرین‌تر مانند منطق فضایی یا سطوح بالادستی چون ارزش‌های هنجاری، ضعیف‌تر ترسیم شده است. این موضوع، بازتاب همان نقد معرفت‌شناختی است که در این مطالعه‌ به آن پرداخته شد: شکاف میان سطوح معنابنیاد با سطوح اجرایی و شاخص‌محور، و غیبت پیوندهای عمیق با ساختارهای بومی-اخلاقی.
تلفیق تطبیقی: تفاوت‌های معرفتی در برنامه‌ریزی پایداری اسلامی و معاصر
گفتمان حاضر با تکیه بر یک چارچوب تحلیلی پنج‌لایه‌ای و بهره‌گیری از دو جدول مفهومی ناظر بر برنامه‌ریزی شهری اسلامی و الگوهای پایداری معاصر، به واکاوی تمایزات معرفت‌شناختی، ارزشی و ساختاری این دو نظام پرداخته است. برخلاف رویکردهای مقایسه‌ای که اغلب به شباهت‌های شکلی، فرم‌های کالبدی یا کارکردهای طراحی محیطی بسنده می‌کنند، این مقاله بر آن بوده تا لایه‌های بنیادین‌تری از فهم و تولید فضا را مورد بررسی قرار دهد؛ لایه‌هایی که ریشه در نحوه ادراک انسان از معنا، عدالت، طبیعت، اجتماع و قدرت دارند. بنابراین، پرسش اصلی این بخش از مقاله نه صرفاً درباره تفاوت‌های فرمی یا تکنیکی، بلکه ناظر بر تمایز در منطق تولید معنا و نظام عقلانی حاکم بر برنامه‌ریزی فضایی در این دو سنت است.
· لایه هستی‌شناختی
در برنامه‌ریزی شهری اسلامی، فضا پدیده‌ای خنثی یا بی‌طرف تلقی نمی‌شود؛ بلکه واجد معنا، شأن قدسی و کارکرد اخلاقی است. مبانی هستی‌شناختی این رویکرد بر آموزه‌های توحید، خلافت انسان بر زمین و مفهوم امانت‌داری در قبال طبیعت و اجتماع استوار است. در این چارچوب، عدالت فضایی نه صرفاً محصول بهینه‌سازی یا بازتوزیع منابع، بلکه تجلی یک تکلیف شرعی-اخلاقی است که در پیکره فضا نهادینه می‌شود. اصولی چون قاعده لاضرر، احترام به حریم و استصلاح نه به عنوان ملاحظات اجرایی، بلکه به‌مثابه بنیان‌های معرفتی-شرعی در نظام برنامه‌ریزی شهری ایفای نقش می‌کنند. در سوی دیگر، پایداری در شهرهای معاصر عمدتاً بر پایه عقلانیت ابزاری و زبان سیستم‌های عملکردمحور طراحی شده است. مفاهیمی چون تاب‌آوری، بهره‌وری منابع، عدالت توزیعی و مشارکت شهروندی، گرچه در ظاهر حامل بار اخلاقی‌اند، اما در عمل در قالب شاخص‌های عددی، نرم‌افزارهای تحلیلی و مدل‌های شبیه‌سازی مدیریت می‌شوند. به‌بیان دقیق‌تر، معنا از سطح هستی‌شناختی به سطح قابلیت ارزیابی تنزل یافته و فضا به یک واحد سنجش‌پذیر تبدیل شده است. این تحول معرفتی، نقطه نخستین واگرایی میان دو رویکرد را رقم می‌زند.
· لایه ریخت‌شناسی
در منظومه شهر اسلامی، فرم کالبدی نه از مسیر داده و تحلیل کمی، بلکه از درون‌بافت ارزش‌های دینی و عرف فقهی-اجتماعی شکل می‌گیرد. فضاهای نیمه‌خصوصی چون فِنا، کوچه‌های پیچان، حیاط‌های مرکزی، و محدودیت در ارتفاع بناها، همگی بازتاب قواعدی هستند که ناظر بر حرمت دید، سکوت محله، حفظ کرامت انسانی، و انسجام اجتماعی‌اند. در این دیدگاه، فرم محصول تعهد است، نه گزینش بهینه. شهر سنتی اسلامی از نظر فرم، حافظ نوعی تعادل پنهان میان انسان، اجتماع و فضاست که ریشه در فقه‌المکان دارد. در مقابل، فرم در پایداری شهرهای معاصر از طریق ابزارهای برنامه‌ریزی عملکردمحور تولید می‌شود. کدهای فرم‌محور، مفهوم شهر ۱۵ دقیقه‌ای، تراکم بهینه، و توزیع کاربری‌ها، همگی مبتنی بر داده‌کاوی، مدل‌سازی رفتاری و تحلیل شبکه‌های عملکردی‌اند. این فرم‌ها با وجود شباهت‌های ظاهری، فاقد پیوند با ساختارهای ارزشی یا حافظه تاریخی‌اند و بیشتر بر حسب بهره‌وری و کارآمدی شکل می‌گیرند. این تضاد در «منطق تولید فرم» دومین تفاوت بنیادین را آشکار می‌سازد.
· لایه طراحی محیطی
در سنت شهرسازی اسلامی، طبیعت موجودی ذی‌حق و حامل شأن اخلاقی است. بهره‌برداری از طبیعت، تابع قاعده امانت‌داری است و ابزارهایی چون بادگیر، قنات، حرم، و نظام وقف زمین، بیانگر تعهد به همزیستی پایدار و غیرابزاری با محیط‌اند. طبیعت در این رویکرد صرفاً منبعی برای تولید انرژی یا کاهش هزینه نیست، بلکه بخشی از نظام معنایی زیست انسان محسوب می‌شود. حتی باغ درون‌ساختمانی، علاوه بر نقش اقلیمی، تبلور نوعی آرامش روحی–معنوی است. در سوی دیگر، طراحی زیست‌محیطی در شهرهای معاصر عموماً فناوری‌محور و مدیریت‌گراست. معیارهایی چون بازیافت، بام سبز، امتیازدهی انرژی (LEED، ISO) و ابزارهای دیجیتال ارزیابی محیطی، نشان از عقلانیتی دارند که طبیعت را به‌عنوان منبع قابل مدیریت تعریف می‌کند. این نگاه، به‌رغم کارآمدی اجرایی، فاقد آن عمق معنابخش است که در سنت اسلامی ریشه دارد. نتیجه این شکاف، شکل‌گیری سازوکارهایی سطحی، موقت، و اغلب بی‌ریشه در تعامل با بحران‌های اقلیمی است.
· لایه نهادی
نهادهای شهری در سنت اسلامی، همچون وقف، حسبه، شورا و مسجد دارای کارکردهای توأمان اخلاقی، فضایی و اجتماعی‌اند. هر وقف به‌مثابه یک نهاد حکمرانی محلی، ضمن ارائه خدمات، نقشی محوری در توزیع عادلانه منابع، صیانت از فضای عمومی و تضمین پایداری اجتماعی ایفا می‌کرده است. مشارکت در این چارچوب، یک فرآیند روزمره، نهادمند و عمیقاً ریشه‌دار بوده است. در شهرهای معاصر، مشارکت عمدتاً به کمک ابزارهایی چون پلتفرم‌های دیجیتال، کارگاه‌های طراحی مشارکتی یا برنامه‌های پروژه‌محور تحقق می‌یابد. با وجود ظاهر دموکراتیک، این مشارکت‌ها غالباً فاقد امتداد تاریخی، ضمانت نهادی و پیوند عمیق اجتماعی‌اند. چنین مشارکتی، اگرچه امکان بسیج عمومی موقتی را فراهم می‌سازد، اما نمی‌تواند همان کارکرد نهادهای دیرپا را ایفا کند. این تفاوت، چهارمین گسست معرفتی میان دو الگو را مشخص می‌سازد.
· لایه حکمرانی
نظام حکمرانی در شهر اسلامی بر بنیان مشروعیت اخلاقی، فتوا، اجماع محلی و ساختارهای قضاوت عرفی–دینی استوار است. قاضی، محتسب و ناظر وقف، حلقه‌هایی از پاسخ‌گویی فضایی‌اند که علاوه بر کارکرد رسمی، دارای اعتبار اجتماعی و اعتماد عمومی‌اند. این نظام، با وجود غیرمتمرکز بودن، به دلیل لنگرهای اخلاقی‌اش، واجد انسجام و تاب‌آوری بالاست. در مقابل، حکمرانی در شهرهای معاصر عمدتاً بر داده، شاخص و رتبه‌بندی جهانی استوار است. با وجود شفافیت ساختاری و کارآمدی بالا، غیاب تعهد اخلاقی یا حافظه فرهنگی موجب شده است که شهر معاصر، واجد نوعی حکمرانی بی‌ریشه و اقتضایی شود که در مواجهه با بحران‌های چندلایه، دچار تزلزل می‌گردد. یافته‌ها نشان می‌دهد که گرچه پنج لایه مفهومی، از هستی‌شناسی تا حکمرانی در هر دو الگوی شهرسازی اسلامی و پایداری معاصر حضور دارند، اما بنیان‌های ارزشی، منطق تولید و ماهیت ارتباط انسان با فضا در این دو نظام کاملاً متمایز است. شهر اسلامی بر بنیانی اخلاق‌محور، خدا-محور و اجتماع‌بنیان شکل می‌گیرد؛ حال آنکه شهر پایدار معاصر، بر پایه داده‌محوری، مهندسی سیستماتیک و عقلانیت کارکردی عمل می‌کند. درک این تمایز، نه صرفاً برای اهداف تاریخی یا نظری، بلکه به‌مثابه پیش‌شرطی برای احیای سنت‌های بومی در قالب‌های نوین ضروری است. بازآرایی مفاهیم کهن با زبان امروز، می‌تواند راهی میان‌بر برای دستیابی به پایداری زمینه‌مند، اخلاق‌محور و در عین حال منطبق بر نیازهای معاصر باشد.
بحث و نتیجه‌گیری
نتایج حاصل از تحلیل تطبیقی میان دو الگوی شهرسازی اسلامی و چارچوب‌های معاصر پایداری شهری، وجود تمایزات عمیق در پنج لایه بنیادین شامل هستی‌شناسی، ریخت‌شناسی، طراحی زیست‌محیطی، ساختار نهادی و حکمرانی را آشکار می‌سازد. در لایه هستی‌شناختی، شهر اسلامی بر مفاهیم بنیادینی چون توحید، خلافت، قاعده لاضرر و عدالت به مثابه تکلیف شرعی بنا شده است؛ در حالی که چارچوب‌های پایداری معاصر، عدالت را در چارچوب بهره‌وری و شاخص‌های عملکردی بازتعریف می‌کنند. در سطح ریخت‌شناسی، با وجود شباهت‌های فرمی، منطق تولید فرم در شهر اسلامی ریشه در فقه مکان و اخلاق فضایی دارد، در حالی که در رویکردهای معاصر، فرم صرفاً ابزاری برای بهینه‌سازی عملکردی تلقی می‌شود. طراحی محیطی در سنت اسلامی از عقلانیتی قدسی-اکولوژیک نشأت می‌گیرد، اما مدل‌های معاصر، تعامل با طبیعت را عمدتاً از منظر مهندسی و فناوری تحلیل می‌نمایند. همچنین، نهادهای تاریخی-اجتماعی نظیر وقف و شورا در شهر اسلامی مشارکت پایدار را نهادینه می‌ساختند، در حالی که مشارکت در الگوهای معاصر، غالباً رویه‌ای، پروژه‌محور و فاقد حافظه نهادی است. نهایتاً، حکمرانی در شهر اسلامی مشروعیت خود را از نظام اخلاقی-دینی کسب می‌کند، در حالی که در رویکردهای معاصر، شاخص‌های داده‌محور و سامانه‌های رتبه‌بندی جهانی محوریت دارند. این تمایزات بنیادین، در چارچوب نظری مقاله که بر ادغام دو منظومه مفهومی، یعنی رویکردهای جهانی پایداری (مانند SDG، تاب‌آوری، شهرگرایی نوین و LEED-ND) از یک سو، و سنت اسلامی–ایرانی شهرسازی از سوی دیگر،  استوار است، قابل تبیین و تحلیل عمیق‌تر است. همان‌گونه که در نظریه‌های معاصر شهرگرایی بوم‌گرا و تاب‌آور (Caprotti, 2014؛ Madani et al., 2024؛ Wang & Yamashita, 2015) تأکید شده است، اصولی چون احیای خدمات بوم‌سازگان، حکمرانی مشارکتی و عدالت بین‌نسلی، محور برنامه‌ریزی شهری هستند. با این حال، یافته‌های مقاله نشان می‌دهند که این اصول در شهر اسلامی به شکلی ژرف‌تر و نهادینه‌تر از طریق سازوکارهای تاریخی–دینی مانند وقف، حسبه، فناء و نظام فقهی تحقق یافته‌اند. به بیان دیگر، آنچه امروز به عنوان شهر تاب‌آور یا عدالت فضایی در چارچوب‌های معاصر مطرح است، در شهر اسلامی نه به صورت ابزار سیاست‌گذاری، بلکه به مثابه بخشی از نظام اخلاقی–معنوی، از قرون پیش به صورت ساختاری در معماری، سیاست فضایی و نهادهای شهری تجلی یافته است. برای تحلیل ژرف‌تر این واگرایی، می‌توان از مدل مفهومی تلفیقی برنامه‌ریزی پایدار در شهر اسلامی (تصویر شماره 3) به عنوان چارچوبی راهبردی بهره گرفت. این مدل چهارلایه، پیوند میان اصول سنتی شهرسازی اسلامی، رهیافت‌های نوین محیط‌زیستی، سطوح تلفیق عملی، و الگوی نهایی شهر اسلامی پایدار را در بستری نظام‌مند ترسیم می‌کند. لایه نخست این مدل، مجموعه‌ای از مؤلفه‌های فقهی، ریخت‌شناسی اقلیمی و ساختار کالبدی محله‌محور را دربر می‌گیرد که ساختار عملکردی و اخلاقی شهر سنتی را شکل می‌دادند (Fateminasab & Moayerian, 2025؛ Maidin & Oseni, 1920). این مؤلفه‌ها با عناصر کلیدی شهرگرایی بوم‌گرا، تاب‌آوری شهری و توسعه پایدار، که در گفتمان جهانی پایداری تثبیت شده‌اند، در لایه دوم مدل تطبیق داده شده‌اند (Caprotti, 2014؛ Wang & Yamashita, 2015؛ Szibbo, 2016). اما اهمیت این مدل تلفیقی، در سطح سوم آن  یعنی ابعاد تلفیقی آشکار می‌شود؛ جایی که تطابق‌ها، هم‌افزایی‌ها و تنش‌های میان این دو منظومه ارزشی در سه بعد زیست‌محیطی، اجتماعی و نهادی تحلیل می‌گردد. به طور نمونه، در بعد زیست‌محیطی، تطبیق بادگیر و قنات با فناوری‌های کم‌کربن، امکان احیای سازوکارهای سنتی در قالب راهکارهای مدرن را فراهم می‌آورد (Asim, 2025؛ Alrobaee, 2021). در بعد اجتماعی، بازتولید مشارکت محله‌محور با ابزارهای حکمرانی مشارکتی، ظرفیتی برای ترکیب سرمایه اجتماعی سنتی با سازوکارهای حکمرانی نوین فراهم می‌آورد (Harzandi et al., 2022؛ Shamloo et al., 2024). در بعد نهادی نیز، پیوند میان نظام وقف و ابزارهای نوین مدیریت شهری مانند LEED-ND یا SDG11، ظرفیت‌هایی برای بومی‌سازی شاخص‌های جهانی در بستری اسلامی–ایرانی ایجاد می‌کند (Szibbo, 2015؛ Kolbadi & Mohammadi, 2015). بدین‌ترتیب، پرسش نخست مقاله مبنی بر شناسایی تمایزات معرفت‌شناختی در پنج لایه تحلیل‌شده، نه تنها با استفاده از شواهد تاریخی و مفهومی تبیین شد، بلکه از طریق تحلیل مدل مفهومی چهارلایه، نشان داده شد که این تمایزات، در سطوح هستی‌شناسی، منطق تولید فرم، نسبت با طبیعت، مشارکت اجتماعی و سازوکارهای حکمرانی ریشه دارد. شهر اسلامی، نظمی اخلاقی و شرعی را در لایه‌های مختلف شهر متبلور می‌سازد، حال آن که پایداری معاصر، نظم خود را از داده، شاخص و نظام رتبه‌بندی استخراج می‌کند. پاسخ به پرسش دوم مقاله، مبنی بر امکان توسعه یک مدل نظری تلفیقی برای ارتقای پایداری شهری معاصر بر پایه سنت شهر اسلامی در لایه چهارم مدل مفهومی صورت‌بندی شده است. الگوی شهر اسلامی پایدار، به مثابه محصول نهایی این مدل، سه اصل بنیادین را برجسته می‌سازد: نخست، سیاست‌گذاری بومی-جهانی که امکان تطبیق استانداردهای بین‌المللی با واقعیت‌های فرهنگی و زیست‌اقلیمی را فراهم می‌آورد؛ دوم، هم‌افزایی سنت و فناوری که ظرفیت احیای نوآورانه عناصر تاریخی در بسترهای فناورانه نوین را تقویت می‌کند؛ و سوم، عدالت فضایی–زیستی که پیوندی میان اخلاق فقهی و الگوهای جدید برنامه‌ریزی توزیعی برقرار می‌سازد (Gharbaoui et al., 2023؛ Samuel et al., 2025).
در نتیجه، یافته‌های این مطالعه، ضرورت عبور از دوگانه‌سازی‌های تقلیل‌گرایانه میان سنت و مدرنیته را تأیید می‌کند و نشان می‌دهد که تلفیق نظام‌مند لایه‌های مفهومی، کالبدی، نهادی و زیست‌محیطی در یک مدل چندلایه، می‌تواند به تولید الگوهایی منجر شود که هم از عمق تاریخی سنت‌های اسلامی بهره می‌گیرند و هم با ابزارهای نظری و عملی پایداری معاصر هم‌سخن‌اند. چنین الگویی، نه تنها پاسخگوی بحران‌های فعلی حکمرانی شهری در جهان اسلام است، بلکه به مثابه چارچوبی نظری برای بازتعریف شهر اسلامی در سده بیست‌ویکم، قابلیت بسط و اجرایی شدن در سطوح سیاست‌گذاری، طراحی و پژوهش را نیز داراست. با تأمل در یافته‌های پژوهش حاضر و مقایسه تطبیقی آن با ادبیات پیشین، آشکار می‌گردد که چارچوب مفهومی چندلایه‌ شهر اسلامی، همانند آنچه در آثار نقی‌زاده (1389)، بیات (1394) و پورمحمدی و همکاران (1398) ارائه شده، از یک انسجام معرفت‌شناختی، اخلاقی و کالبدی بهره‌مند است که در تحلیل شهر اسلامی نه به مثابه یک آرمان انتزاعی، بلکه به عنوان یک واقعیت ساخت‌یافته و قابل بازتولید در عصر حاضر مؤثر واقع می‌شود. یافته‌های پژوهش ما، به ویژه در تبیین ابعاد پنج‌گانه توحیدمحوری کالبد، ریخت‌شناسی فقهی، اکولوژی قدسی، نهادهای معنویو حکمرانی تکثرگرا، امتداد مستقیمی با مضامین کلیدی مطالعات فوق دارد و به گونه‌ای تحلیلی نشان می‌دهد که بسیاری از اصول مغفول‌مانده شهر اسلامی، ظرفیت بازتفسیر و ادغام در الگوهای نوین پایداری شهری را دارند. در این میان، پژوهش صفایی‌پور و فدایی‌جزی (1404) نیز به صورت تجربی بر برتری بافت‌های سنتی در تحقق شاخص‌های چهارگانه ایرانی–اسلامی تأکید دارد؛ امری که در پژوهش حاضر، نه تنها در سطح شاخص‌های کارکردی، بلکه در لایه‌های مفهومی و فلسفی آن، بسط و تعمیق یافته است. برخلاف برخی رویکردهای تقلیل‌گرا که شهر اسلامی را به مجموعه‌ای از نمادهای فرمال تقلیل می‌دهند، مطالعه حاضر با اتکا به منطق‌های هستی‌شناختی و نهادی، تبیین می‌نماید که شهر اسلامی در مقام یک دستگاه معنایی یکپارچه، نه در بازسازی ظاهری، بلکه در بازآرایی گفتمانی خویش، قابلیت بازیابی برای پاسخ‌گویی به چالش‌های زیست‌محیطی، فضایی و حکمرانی در قرن بیست‌ویکم را داراست.
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تصویر 3. مدل مفهومی تلفیقی برنامه‌ریزی شهر اسلامی پایدار با تأکید بر هم‌گرایی اصول سنتی و رویکردهای نوین محیط‌زیستی
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