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 افیلیشن ها؟
 شماره گذاری صفحات مقاله
ظهور مفهوم اقتصاد دانش‌بنیان در قرن بیستم به‌طور چشمگیری فضای نهادی دانشگاه‌ها را متحول ساخت و منجر به شکل‌گیری مأموریتی نوین با عنوان کارآفرینی دانشگاهی شد. هم‌زمان، کاهش حمایت‌های مالی دولتی، فشار فزاینده‌ای بر دانشگاه‌ها برای تقویت فعالیت‌های کارآفرینانه وارد کرد و آن‌ها را ناگزیر ساخت تا تغییرات اساسی در شیوه‌های اداره خود ایجاد کرده و کارآفرینی را در عملیات روزمره‌شان ادغام کنند. با وجود این تحولات، بسیاری از دانشگاه‌ها همچنان با چالش یکپارچه‌سازی کامل کارآفرینی در ساختارها و فرایندهای سازمانی خود مواجه‌اند. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر توسعه یک رویکرد و طبقه‌بندی جامع از ترتیبات حاکمیتی است که کارآفرینی دانشگاهی را تسهیل می‌کنند. در این راستا، با استفاده از روش فراترکیب (Meta-synthesis)، تعداد ۵۴ مطالعه موردی کیفی به‌صورت نظام‌مند انتخاب، تحلیل و ترکیب شدند. نتایج پژوهش به شناسایی هفت ساختار نهادی و چهار فرایند کلیدی انجامید که دانشگاه‌ها برای حمایت و تسهیل فعالیت‌های کارآفرینانه از آن‌ها بهره می‌گیرند. یافته‌ها همچنین نشان می‌دهد که اتخاذ ترتیبات متفاوت حاکمیتی می‌تواند به ترویج انواع خاصی از کارآفرینی دانشگاهی منجر شود. از منظر نظری، این پژوهش بر ضرورت اتخاذ یک رویکرد جامع به ترتیبات حاکمیتی، شامل ساختارها و فرایندها، برای تقویت کارآفرینی دانشگاهی تأکید دارد و نشان می‌دهد چگونه ترتیبات خاص حاکمیتی می‌توانند اشکال مشخصی از کارآفرینی دانشگاهی را تسهیل کنند. از منظر عملی، نتایج بیانگر آن است که اثربخشی کارآفرینی دانشگاهی مستلزم هم‌راستایی ترتیبات حاکمیتی با قابلیت‌ها و ظرفیت‌های دانشگاه بوده و میزان تأکید بر ساختارها یا فرایندهای خاص، نقشی تعیین‌کننده در موفقیت این فعالیت‌ها ایفا می‌کند.	Comment by safir: این جمله نامفهومه	Comment by safir: مطالعه موردی یعنی چه؟ مقاله؟ کتاب؟ طرح؟ وب سایت؟ 
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1.مقدمه 
در دو دهه اخیر، دانشگاه‌ها با تحولات عمیق نهادی و فشارهای فزاینده‌ای از سوی دولت‌ها و ذی‌نفعان مختلف مواجه شده‌اند که محیط حکمرانی آموزش عالی را به‌طور اساسی دگرگون کرده است (برونشتاین و ریاله، ۲۰۱۴). ظهور اقتصاد دانش و گسترش مفاهیم انتقال دانش، مأموریت‌های سنتی دانشگاه‌ها را بازتعریف کرده و «مأموریت سوم» یا کارآفرینی دانشگاهی را به‌عنوان نقشی کلیدی در توسعه ملی و منطقه‌ای مطرح ساخته است (سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، ۱۹۹۶؛ ایتزکوویتز و لیدسدورف، ۲۰۰۰). در این چارچوب، دانشگاه‌ها به‌طور فزاینده‌ای به‌عنوان موتورهای نوآوری و تجاری‌سازی دانش شناخته می‌شوند (گوئررو و همکاران، ۲۰۱۰؛ ۲۰۲۴).	Comment by safir: همه منابع مورد استفاده در متن در پاورقی همان صفحه اسم نویسنده به لاتین زیر نویس شود 
همزمان، کاهش بودجه‌های عمومی و افزایش حمایت‌های هدفمند دولت‌ها از فعالیت‌های کارآفرینانه، دانشگاه‌ها را ناگزیر به بازطراحی ساختارهای مدیریتی و اداری خود کرده است (زیگل و رایت، ۲۰۱۵؛ کاللیگین، ۲۰۱۶). در پاسخ به این تحولات، سازوکارهایی مانند دفاتر انتقال فناوری، پارک‌های علم و فناوری، مراکز رشد و شتاب‌دهنده‌ها در دانشگاه‌ها شکل گرفتند که تمرکز اصلی آن‌ها بر ثبت اختراع، صدور مجوز و حمایت از شرکت‌های نوپا بوده است (گود و همکاران، ۲۰۲۰؛ هیتون و همکاران، ۲۰۱۹).
با این حال، پژوهش‌ها نشان می‌دهد که تمرکز بیش‌ازحد بر سازوکارهای رسمی تجاری‌سازی، در برخی موارد به غفلت از توسعه شرکت‌های زایشی و استارت‌آپ‌ها انجامیده و کمبود تجربه کارآفرینانه در میان کارکنان این ساختارها همچنان یک چالش اساسی باقی مانده است (رایت و همکاران، ۲۰۰۴؛ زیگل و رایت، ۲۰۱۵). در نتیجه، بسیاری از دانشگاه‌ها به سمت ادغام عمیق‌تر کارآفرینی در فعالیت‌های آموزشی و پژوهشی حرکت کرده و برنامه‌ها و دوره‌های میان‌رشته‌ای متعددی را برای توسعه شایستگی‌های کارآفرینانه طراحی کرده‌اند (بلنکستین و همکاران، ۲۰۲۱).	Comment by safir: چالش های موضوع در ایران نیز باید در حداقل 10 سطر با ذکر منابع فارسی درج شده و با بین الملل مقایسه گردند 
این تحول موجب کمرنگ شدن مرز میان مأموریت‌های سنتی دانشگاه و مأموریت کارآفرینانه شده و طیف گسترده‌ای از ذی‌نفعان، از دانشجویان و پژوهشگران گرفته تا سرمایه‌گذاران و مربیان، را درگیر فعالیت‌های کارآفرینانه دانشگاهی کرده است (لیسایت و هوس-دایک، ۲۰۱۶؛ هیتون و همکاران، ۲۰۱۹). با وجود این پیشرفت‌ها، ادبیات موجود عمدتاً بر بررسی سازوکارهای منفرد مانند دفاتر انتقال فناوری، شتاب‌دهنده‌ها، همکاری دانشگاه و صنعت و آموزش کارآفرینی تمرکز دارد و فاقد یک چارچوب جامع برای تبیین هم‌زمان این ترتیبات مدیریتی است (جوشی و همکاران، ۲۰۲۳؛ روسی و همکاران، ۲۰۲۴). بر این اساس، هدف پژوهش حاضر ارائه یک رویکرد جامع و طبقه‌بندی نظام‌مند از ترتیبات مدیریتی مؤثر بر کارآفرینی دانشگاهی است. این مطالعه با بهره‌گیری از فراتحلیل ۵۴ مطالعه موردی کیفی، به شناسایی ساختارها، فرایندها و سازوکارهایی می‌پردازد که به‌طور مؤثر فعالیت‌های کارآفرینانه را در دانشگاه‌ها تسهیل می‌کنند. یافته‌های این پژوهش علاوه بر غنای نظری، بینش‌های عملی ارزشمندی برای مدیران و سیاست‌گذاران دانشگاهی فراهم می‌آورد و می‌تواند به همسوسازی راهبردهای مدیریتی با مأموریت کارآفرینانه دانشگاه‌ها و تقویت نقش آن‌ها در اکوسیستم‌های نوآوری و توسعه اقتصادی و اجتماعی کمک کند.

2. پیشینه نظری
۲.۱ ترتیبات مدیریتی در چارچوب دانشگاه
ادبیات آموزش عالی نشان می‌دهد که اتخاذ ترتیبات مدیریتی مناسب می‌تواند نقش تعیین‌کننده‌ای در توانمندسازی دانشگاه‌ها برای مواجهه با چالش‌هایی نظیر کاهش بودجه، فشارهای بازار و تحولات اجتماعی و اقتصادی ایفا کند (مارجینسون، ۲۰۱۶). در همین راستا، کلارک و همکاران (۲۰۲۴) تأکید می‌کنند که دانشگاه‌ها در دهه‌های اخیر با تغییرات ساختاری عمیقی روبه‌رو شده‌اند که هم‌زمان فرصت‌ها و محدودیت‌های جدیدی را پیش روی مدیریت دانشگاهی قرار داده و نقش مدیریت را به‌عنوان یک عامل محوری برجسته ساخته است.
مفهوم حکمرانی در آموزش عالی نخستین‌بار توسط بیرنبام (۱۹۸۸) به‌عنوان مجموعه‌ای از قواعد، ساختارها و رویه‌ها تعریف شد که دانشگاه‌ها را از سایر سازمان‌ها متمایز می‌کند. این مفهوم به سازوکارهایی اشاره دارد که از طریق آن‌ها نهادهای دانشگاهی با یکدیگر و با محیط بیرونی تعامل داشته و بر یکدیگر تأثیر می‌گذارند. در تعاریف تکمیلی، حکمرانی به‌عنوان ساختارها و فرایندهای دخیل در طراحی، اجرا و ارزیابی ابتکارات سازمانی در نظر گرفته شده است (کورسون، ۱۹۶۰؛ کارنگی و تاک، ۲۰۱۰). تمرکز حکمرانی نه صرفاً بر اقتدار رسمی، بلکه بر فرایندهای واقعی تصمیم‌گیری و اجرای آن‌ها است. بیرنبام (۲۰۰۴) حکمرانی دانشگاهی را تلاشی برای ایجاد تعادل میان نظام قانونی و مدیریتی از یک‌سو، و نظام حرفه‌ای متکی بر اعضای هیئت علمی از سوی دیگر می‌داند. این تعادل، بستر اصلی شکل‌گیری ترتیبات مدیریتی در دانشگاه‌ها را فراهم می‌کند. مطالعات مرتبط عمدتاً بر دو جریان اصلی تمرکز داشته‌اند: ساختارها و فرایندها. در مدل‌های اولیه حکمرانی، تأکید بر ابعاد ساختاری بود؛ ساختار به‌عنوان توزیع پایدار مسئولیت‌ها از طریق سلسله‌مراتب، قوانین و تخصص واحدها تعریف می‌شد (بلیکلای و کوگان، ۲۰۰۷؛ رینه و همکاران، ۲۰۲۱). پژوهش‌های جدیدتر، ساختار را به‌مثابه الگوهای تحقق‌یافته تعامل و کنش متقابل درون دانشگاه در نظر می‌گیرند (گرینوود و همکاران، ۲۰۱۷).
فرایندهای تصمیم‌گیری و مشارکت ذی‌نفعان داخلی، به‌ویژه دانشجویان و اعضای هیئت علمی، عناصر کلیدی تحقق اهداف سازمانی دانشگاه‌ها هستند (اُمالی، ۲۰۲۳). بنابراین، ترتیبات مدیریتی در دانشگاه‌ها حاصل تعامل پویا میان ساختارها و فرایندها هستند و نقش اساسی در هدایت دانشگاه‌ها به‌سوی پاسخ‌گویی مؤثر به الزامات محیطی و تحقق مأموریت‌های نوین، از جمله کارآفرینی دانشگاهی، ایفا می‌کنند.
۲.۲ ترتیبات مدیریتی برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی
ادبیات کارآفرینی دانشگاهی از زمان شکل‌گیری تاکنون در قالب سه موج متمایز تکامل یافته است (گوئررو و همکاران، ۲۰۲۴). موج نخست (۱۹۸۳–۲۰۰۴) تحت تأثیر کاهش حمایت‌های دولتی و تصویب قانون بای-دول در ایالات متحده شکل گرفت و تمرکز آن عمدتاً بر سازوکارهای رسمی تجاری‌سازی دانش، از جمله دفاتر انتقال فناوری، ثبت اختراع، صدور مجوز و ایجاد شرکت‌های زایشی بود (ایتزکوویتز و لیدسدورف، ۲۰۰۰؛ کلارایس و همکاران، ۲۰۰۵؛ هوسینگر و همکاران، ۲۰۲۰). شواهد نشان داد بسیاری از دفاتر انتقال فناوری فاقد منابع و قابلیت‌های لازم برای اثربخشی پایدار بوده‌اند (زیگل و رایت، ۲۰۱۵).
موج دوم (۲۰۰۵–۲۰۱۴) دامنه کارآفرینی دانشگاهی را به فعالیت‌های غیرمستقیم‌تری گسترش داد، مانند استارت‌آپ‌های دانشجویی و فارغ‌التحصیلان، سرمایه‌گذاری اجتماعی و انتقال دانش به کسب‌وکارهای محلی (مارچانت-پرز و فریرا، ۲۰۲۴؛ گوئررو و همکاران، ۲۰۲۴). این دوره بازتاب تغییرات سیاستی بود که نقش دانشگاه‌ها در مشارکت‌های اجتماعی گسترده‌تر و بازتعریف مأموریت آموزشی آن‌ها را برجسته می‌ساخت (بارت و ریکمن، ۲۰۲۲؛ بلنکستین و همکاران، ۲۰۲۱).
موج سوم (۲۰۱۴–۲۰۲۳) تحت تأثیر اهداف توسعه پایدار سازمان ملل و پارادایم‌های نوظهور فناوری شکل گرفت و کارآفرینی دانشگاهی را به‌عنوان یک کاتالیزور برای توسعه پایدار اجتماعی و اقتصادی بازتعریف کرد (گوئررو و همکاران، ۲۰۲۴). پژوهش‌ها نشان می‌دهند که فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی لزوماً سودآور نیستند و همین مسئله پرسش‌های اساسی درباره اهداف و منطق حاکم بر این فعالیت‌ها مطرح کرده است.	Comment by safir: پیشینه های فارسی و لاتین به روز 2026-2025-2024 و 1404-1403-1402 اضافه شود 
سیگل و رایت (۲۰۱۵) تأکید می‌کنند که تلقی دانشگاه به‌عنوان یک بنگاه تجاری خطاست؛ هدف اصلی دانشگاه کسب درآمد نیست، بلکه تسهیل فعالیت‌های کارآفرینانه است. کارآفرینی دانشگاهی ترکیبی از فعالیت‌های تجاری (تجاری‌سازی، انتقال فناوری و شرکت‌های زایشی) و غیرتجاری (ترویج فرهنگ کارآفرینی و آموزش نیروی انسانی ماهر) است (آدرتش، ۲۰۱۴). هدف نهایی آن تقویت ظرفیت‌های کارآفرینانه افراد و جامعه است (گوئررو و همکاران، ۲۰۱۰؛ ۲۰۲۴).
اگرچه مطالعات متعددی اجزای منفرد کارآفرینی دانشگاهی مانند رهبری (لی و تیس، ۲۰۱۶)، دفاتر انتقال فناوری (گود و همکاران، ۲۰۲۰)، شتاب‌دهنده‌ها (جوشی و همکاران، ۲۰۲۳)، همکاری دانشگاه و صنعت (روسی و همکاران، ۲۰۲۴؛ فیگیرئیدو و فریرا، ۲۰۲۲) و آموزش کارآفرینی (بلنکستین و همکاران، ۲۰۲۱) را بررسی کرده‌اند، اما پژوهش‌های اندکی رویکردی جامع به ترتیبات حاکمیتی این فعالیت‌ها داشته‌اند. پژوهش حاضر با مرور سیستماتیک متون، چارچوبی جامع برای درک ترتیبات حاکمیتی کارآفرینی دانشگاهی ارائه می‌کند. مطابق دیدگاه بیرنبام (۲۰۰۴)، ترتیبات حاکمیتی مجموعه‌ای از ساختارها، فرایندها و سازوکارها هستند که برای هدایت تلاش‌های جمعی دانشگاه، به‌ویژه با مشارکت اعضای هیئت علمی، طراحی می‌شوند. ساختارها چارچوب نهادی لازم برای بسیج منابع، فرایندها نحوه تصمیم‌گیری و اجرای ابتکارات، و سازوکارها ابزارهای عملیاتی‌سازی این دو هستند. این سه بُعد زیربنای حاکمیتی لازم برای تقویت و پایداری کارآفرینی دانشگاهی را شکل می‌دهند (زیگل و رایت، ۲۰۱۵).
3. روش شناسی
هدف این پژوهش، ارائه درکی جامع از ترتیبات حاکمیتی برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی از طریق بررسی نظام‌مند مطالعات موردی کیفی موجود در این حوزه است. از آنجا که بخش عمده‌ای از پژوهش‌های پیشین بر جنبه‌های خاصی مانند دفاتر انتقال فناوری (TTOs)، شتاب‌دهنده‌ها یا فرایندهای تجاری‌سازی تمرکز داشته‌اند (گود و همکاران2020؛ جوشی و همکاران 2023؛ لوپز و همکاران، 2018)، بررسی یکپارچه این مطالعات می‌تواند به توسعه رویکردی جامع‌تر نسبت به ترتیبات حاکمیتی در کارآفرینی دانشگاهی کمک کند. بر این اساس، در این پژوهش از روش فراترکیب (Meta-synthesis) به‌عنوان رویکردی اکتشافی و استقرایی مبتنی بر نظریه استفاده شده است که امکان ادغام شواهد پراکنده حاصل از مطالعات کیفی را برای دستیابی به درکی عمیق‌تر از یک پدیده فراهم می‌سازد (منگ و همکاران، 2008).	Comment by safir: لاتین کامل پاورقی
برای تضمین دقت روش‌شناختی و شفافیت فرایند پژوهش، از پروتکل فراترکیب پیشنهادی هون (2013) پیروی شده است که شامل پنج مرحله اصلی است: (1) چارچوب‌بندی سؤال تحقیق، (2) شناسایی مطالعات مرتبط، (3) تعیین معیارهای ورود و خروج، (4) استخراج و کدگذاری داده‌ها، و (5) توسعه نظریه از طریق فراترکیب.
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شکل 1. ﺗﺮﺗﯿﺒﺎﺕ ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ ﺑﺮﺍﯼ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻫﺎﯼ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽ ﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ )ﺗﺼﻮﯾﺮ ﻧﻮﯾﺴﻨﺪﻩ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﺳﯿﮕﻞ ﻭ ﺭﺍﯾﺖ ﺍﺳﺖ(	Comment by safir: 3 واژه لاتین را فارسی بنویسید 
(۲۰۱۵
۳.۱. چارچوب‌بندی سؤال تحقیق
در گام نخست، یک حوزه پژوهشی گسترده در ارتباط با ترتیبات حاکمیتی کارآفرینی دانشگاهی تعریف شد. با تحلیل نظام‌مند ادبیات نظری و مطالعات موردی موجود، سؤال تحقیق به‌صورت زیر صورت‌بندی شد:
ترتیبات حاکمیتی شامل ساختارها، فرایندها و مکانیزم‌ها برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی کدام‌اند؟
پرداختن به این سؤال به درک نقش ترتیبات حاکمیتی در شناسایی فرصت‌های کارآفرینانه، هم‌راستاسازی دارایی‌های دانشگاه و شکل‌دهی اکوسیستم‌های کارآفرینی دانشگاهی کمک می‌کند.
۳.۲. شناسایی مطالعات مرتبط
برای شناسایی مطالعات مرتبط، جست‌وجوی نظام‌مند در پایگاه داده Web of Science (نمایه SSCI) انجام شد. جست‌وجو محدود به حوزه‌های کسب‌وکار، مدیریت و اقتصاد و صرفاً شامل مقالات منتشرشده در مجلات علمی بود. کلیدواژه‌هایی نظیر academic entrepreneur، university entrepreneur، entrepreneurship، governance و ترکیبات مختلف آن‌ها در عناوین، چکیده‌ها و کلیدواژه‌ها به کار گرفته شد. این جست‌وجو که در سپتامبر ۲۰۲۵ انجام شد، در مجموع ۳۷۴۵ مقاله را شناسایی کرد. پس از غربال‌گری اولیه عناوین و چکیده‌ها، ۱۶۸۶ مقاله مرتبط با کارآفرینی دانشگاهی باقی ماند.
۳.۳. معیارهای ورود و خروج
با توجه به هدف پژوهش، معیارهای ورود و خروج بر اساس پروتکل هون (2013) تنظیم شد. در این مرحله، ۱۱۸۱ مطالعه کمی و ۲۰۹ مقاله مروری حذف شدند و تمرکز پژوهش صرفاً بر مطالعات موردی کیفی در سطح سازمانی قرار گرفت. همچنین، مقالاتی که بر رفتارهای فردی، عوامل روان‌شناختی یا فرهنگی تمرکز داشتند کنار گذاشته شدند. در نهایت، تنها مطالعاتی انتخاب شدند که به‌طور مستقیم به ساختارها، فرایندها و مکانیزم‌های حاکمیتی کارآفرینی دانشگاهی می‌پرداختند. پس از اعمال این معیارها، نمونه نهایی شامل ۵۴ مطالعه موردی کیفی منتشرشده بین سال‌های ۱۹۹۴ تا ۲۰۲۴ بود.
۳.۴. استخراج و کدگذاری داده‌ها
برای استخراج داده‌ها، سه جدول کدگذاری مجزا برای ساختارها، فرایندها و مکانیزم‌ها طراحی شد. هر یک از ۵۴ مقاله منتخب به‌دقت مطالعه و شواهد مرتبط، عمدتاً از بخش یافته‌ها و بحث، استخراج و کدگذاری شد. شواهد تنها زمانی در این سه مقوله طبقه‌بندی شدند که با تعاریف مفهومی اولیه ترتیبات حاکمیتی هم‌راستا بودند. نمونه‌هایی از ساختارها شامل دفاتر انتقال فناوری و پارک‌های علم و فناوری، فرایندها شامل تسهیل تأمین مالی استارت‌آپ‌ها، و مکانیزم‌ها شامل رویدادهای رقابتی و مسابقات کارآفرینی بود.	Comment by safir: از چه سایت هایی ؟ در چه بازه زمانی؟ فارسی ها جدا 
لاتین ها جدا 
با ذکر ملاک های انتخاب 
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3.5. توسعه نظریه از طریق فراترکیب
در مرحله نهایی، سه جدول کدگذاری ادغام شدند تا چارچوبی جامع از ترتیبات حاکمیتی کارآفرینی دانشگاهی شکل گیرد. در این فرایند، هفت نوع ساختار نهادی شناسایی شد و فرایندها و مکانیزم‌های متناظر با هر ساختار به‌صورت نظام‌مند تخصیص یافتند. این رویکرد امکان ارائه دیدگاهی یکپارچه از نحوه تعامل ساختارها، فرایندها و مکانیزم‌ها در تسهیل فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی را فراهم کرد.
4. نتایج
نتایج این پژوهش در دو زیر‌بخش ارائه شده است:
۴.۱. ترتیبات مدیریتی برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی
برای درک بهتر «ساختارها»، «فرآیندها» و «مکانیسم‌ها» در دانشگاه‌ها، از دفترچه پیشنهادی در سال ۲۰۱۲ استفاده شد که امکان دسته‌بندی دقیق ساختارها را فراهم می‌کند. این بررسی منجر به شناسایی ۷ ساختار اصلی شد که نقش کلیدی در هدایت و مدیریت فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی دارند. تحلیل کیفی ۵۴ مطالعه انتخاب شده نشان داد که دانشگاه‌ها نه تنها به فعالیت‌های کارآفرینی می‌پردازند، بلکه مأموریت‌های آموزشی و پژوهشی را نیز دنبال می‌کنند. بنابراین، تمرکز اصلی بر ترتیبات مدیریتی است که فعالیت‌های کارآفرینی را پشتیبانی می‌کنند. از این مطالعات، ۷ ساختار و ۴۰ فرآیند مرتبط استخراج شد. هر فرآیند به ساختار مربوط اختصاص داده شد و مکانیسم‌ها نیز به فرآیندها پیوند خوردند. این رویکرد چارچوبی جامع از ترتیبات مدیریتی دانشگاه‌ها برای فعالیت‌های کارآفرینی فراهم می‌کند. هفت ساختار شناسایی‌شده عبارتند از: هیئت اجرایی و ریاست، دانشکده‌ها، مدارس و دپارتمان‌ها، مراکز رویدادها و مسابقات دوره‌ای، انجمن‌های دانشجویی و پسادکتری، واسطه‌های نوآوری، واسطه‌های مالی و زیرساخت‌های آزمایشگاهی.	Comment by safir: چه دفترچه ای؟ مبهمه باید مشخص شود چه بوده	Comment by safir: کدام بررسی؟ چگونه بررسی انجام شده؟ مراحل بررسی باید طبق روش های آماری دقیق و مرحله به مرحله بیان گردد 
۴.۱.۱ هیئت اجرایی و رئیس دانشگاه	Comment by safir: تیترها حذف و در قالب توضیح بیایند 
هیئت اجرایی و رئیس دانشگاه نقش محوری در هدایت دانشگاه به سمت کارآفرینی دارند، از طریق تخصیص منابع، تدوین سیاست‌ها و ایجاد انگیزه برای فعالیت‌های نوآورانه (یو و همکاران، ۲۰۱۷؛ هوانگ-سعد و همکاران، ۲۰۱۶؛ لی و تیس، ۲۰۱۶). بررسی‌ها نشان می‌دهد که رئیس دانشگاه استنفورد در تأسیس پارک‌های صنعتی و انتقال فناوری، نقش کلیدی داشته است. همچنین، هیئت‌های اجرایی که اهداف انتقال فناوری و بودجه پاسخگو را تعیین می‌کنند، احتمال تبدیل نیات استراتژیک به نتایج ملموس کارآفرینی را افزایش می‌دهند (میلروآکس، ۲۰۱۷؛ الشومیمر و همکاران، ۲۰۱۰). مدیریت متمرکز در دانشگاه‌های عربستان سعودی نشان داده که موجب تقویت فعالیت‌های کارآفرینی و هماهنگی با صنعت و دولت می‌شود (تولین و همکاران، ۲۰۲۵؛ لی و هوس-دایکان، ۲۰۱۶).


۴.۱.۲ دانشکده‌ها، مدارس و دپارتمان‌ها
دانشکده‌ها مسئول آموزش و پژوهش هستند و با ایجاد فرصت‌های مشارکت در پروژه‌های کارآفرینی، نقش دانشگاه را فراتر از آموزش سنتی گسترش می‌دهند. تجربه عملی دانشجویان و همکاری بین رشته‌ای موجب توسعه مهارت‌ها و خلاقیت آنها می‌شود (جیکوب و همکاران، ۲۰۰۳؛ فرنانندز-مویاو و همکاران، ۲۰۲۵؛ بلنکستجین و همکاران، ۲۰۲۴).
۴.۱.۳ نقش دانشجویان و فارغ‌التحصیلان
دانشجویان و فارغ‌التحصیلان فعال، عامل اصلی نوآوری و کارآفرینی هستند. یادگیری مبتنی بر پروژه و تجربه عملی، توانایی حل مسئله و ایجاد ایده‌های نو را تقویت می‌کند (گیانتی و دابرلی، ۲۰۲۳؛ راتن و عثمانج، ۲۰۲۱).
۴.۱.۴ نقش اساتید و پژوهشگران
اساتید با ارائه دانش تخصصی و هدایت پروژه‌های تحقیقاتی، بسترساز نوآوری در دانشگاه هستند. آنها نقش کلیدی در تربیت نسل جدید کارآفرینان و ایجاد محیط مساعد برای توسعه ایده‌ها دارند (لی و تیس، ۲۰۱۶؛ تولین و همکاران، ۲۰۲۵).
۴.۱.۵ نقش مراکز و پارک‌های علم و فناوری
پارک‌های علم و فناوری، پل میان دانشگاه و صنعت هستند و انتقال فناوری، حمایت از استارتاپ‌ها و توسعه کسب‌وکارهای نوپا را تسهیل می‌کنند (هیتون و همکاران، ۲۰16).
۴.۱.۶ نقش همکاری‌های بین‌المللی
همکاری با دانشگاه‌ها و مراکز تحقیقاتی بین‌المللی، دسترسی به دانش و فناوری پیشرفته را ممکن می‌سازد و موجب ارتقای توانمندی علمی و اقتصادی دانشگاه می‌شود (لوپزو همکاران، ۲۰۱0).
۴.۱.۷ نقش آموزش و مهارت‌افزایی
آموزش و توسعه مهارت‌های کارآفرینی، شامل یادگیری مبتنی بر تجربه و پروژه‌های تیمی، توانایی حل مسئله، خلاقیت و قابلیت تجاری‌سازی ایده‌ها را در دانشجویان افزایش می‌دهد (جوشی و همکاران، ۲۰۲۳؛ راتن و عثمانج، ۲۰۲۱).
۴.۲. رویکرد جامع به ترتیبات مدیریتی
چارچوب این بخش بر اساس نظریه وتن (۱۹۸۹) ارائه شده است که پرسش‌های «چرا»، «چه کسی»، «چگونه» و «چه چیزی» را برای تحلیل ساختارها، فرآیندها و مکانیسم‌ها مطرح می‌کند. پرسش «چرا» در بخش مقدمه مورد بررسی قرار گرفت و دلیل وجود فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی را روشن می‌کند. پرسش‌های «چه کسی» و «چگونه» به بررسی نقش نهادها، واحدها و فرآیندهای فعال در دانشگاه‌ها می‌پردازند. پرسش «چه چیزی» اجزای کلیدی و ابزارهای پشتیبان فعالیت‌های کارآفرینی را مشخص می‌کند. این رویکرد امکان شناسایی چارچوبی نظام‌مند از ترتیبات مدیریتی دانشگاه‌ها را فراهم می‌کند و پایه‌ای برای تحلیل عمیق ساختارها، فرآیندها و مکانیسم‌های مؤثر در فعالیت‌های کارآفرینی ایجاد می‌نماید.
	جدول ۲ ترتیبات حاکمیتی برای آکادمیک	Comment by safir: همه این قسمتها باید در روش شناسی و مراحل انتخاب مولفه ها بیاید 
	
	

	ترتیبات حاکمیتی
	
	منابع

	نوع سازه ها
	فرآیندهای اصلی
	مکانیزم های کلیدی
	

	هیئت اجرایی و رئیس
	شناسایی فرصت های مناسب برای افزایش دسترسی به منابع مالی پژوهشی، کمک های سرمایه ای و استعدادها
	استراتژی و لابی گری
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ لیه و تیس ۲۰۱۶)

	
	تصویب ساختارها و فرآیندها برای اجرا و حمایت از فعالیت های کارآفرینی
	سیاست و برنامه
	(تولین و همکاران. ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ لیه و تیس ۲۰۱۶)

	
	حمایت از تحریکات و سیاست هایی که
ایجاد فضایی از
کارآفرینی
	سیاست و برنامه
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ هوانگ-ساد و همکاران. ۲۰۱۶؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران.
۲۰۱۶؛ لیه و تیس ۲۰۱۶)

	
	ادغام فعالیت های کارآفرینانه اعضای هیئت علمی در فرآیند جذب نیرو و اقدام
	سیاست و رویه
	(لیه و تیس ۲۰۱۶)

	
	مدیریت تضاد منافع میان گروه ها و ائتلاف ها برای تقویت اکوسیستم کارآفرینی دانشگاهی
	هماهنگی و همکاری
	(رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیه و تیس ۲۰۱۶؛ موریس و همکاران. ۲۰۱۱)

	
	جذب دانشجویان و اعضای هیئت علمی بین المللی و ملی بسیار ماهر
	سیاست و رویه
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیه و تیس ۲۰۱۶؛ نیلسون و همکاران. ۲۰۱۰)

	
	برجسته کردن نقش دانشگاه در
اکوسیستم های کارآفرینی منطقه ای
	تعیین مأموریت
و لابی گری
	(تولین و همکاران. ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ Blankesteijn و همکاران. ۲۰۲۱؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ میلر و ACS ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیه و تیس ۲۰۱۶؛ الشومیمری و همکاران. ۲۰۱۰)



	جدول ۲ (ادامه)
	
	

	ترتیبات حاکمیتی
	
	منابع

	نوع سازه ها
	فرآیندهای اصلی
	مکانیزم های کلیدی
	

	دانشکده ها، مدارس و دپارتمان ها
	ترویج نیت کارآفرینی در میان دانشجویان
	برنامه ها و دوره ها شرکت در نمایشگاه ها و کنفرانس ها
	(تولین و همکاران. ۲۰۲۵؛ فرناندز-مویا و دیگران. ۲۰۲۵؛ زینکر و همکاران. ۲۰۲۴؛ Blankesteijn و همکاران. ۲۰۲۴، ۲۰۲۱؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ مله و همکاران.
۲۰۲۲؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بسرا و همکاران. ۲۰۱۹؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران.
۲۰۱۸؛ چن ۲۰۱۸؛ کانتو-اورتیز و همکاران. ۲۰۱۷؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ لوی ۲۰۱۴؛ اوگورمن و همکاران. ۲۰۰۸؛ راسموسن و سورهایم ۲۰۰۶)

	
	پرورش پژوهش و آموزش میان رشته ای و چندرشته ای
	برنامه ها و دوره ها
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ Blankesteijn و همکاران. ۲۰۲۴، ۲۰۲۱؛ Gi- unti و Duberley ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ لوی ۲۰۱۴؛ راسموسن و
سورهایم ۲۰۰۶)

	
	ترویج همکاری پژوهشی و اقدام مشترک بین دانشگاه، صنعت و دولت
	ائتلاف های صنعتی پروژه تأمین مالی شده توسط دولت پروژه تأمین شده توسط صنعت
قرارداد تحقیق و توسعه
	(تولین و همکاران. ۲۰۲۵؛ Blankesteijn و همکاران. ۲۰۲۴، ۲۰۲۱؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ چان
و دیگران. ۲۰۲۲؛ اوکین ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ هوانگ-ساد و همکاران. ۲۰۱۶؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ بارالدی و همکاران. ۲۰۱۶؛ راسموس-سن و رایت ۲۰۱۵؛ نیلسون و همکاران. ۲۰۱۰؛ اوگورمن و همکاران. ۲۰۰۸)

	
	فراهم کردن فرصت های عملی برای دانشجویان و پژوهشگران جهت مشارکت در پروژه های واقعی و کسب تجربه حرفه ای در کارآفرینی
	برنامه های کارآموزی یادگیری تجربی
تیم محور
یادگیری
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ بلنک- استین و همکاران. ۲۰۲۴؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ راسموسن و سورهایم ۲۰۰۶)

	
	ارتقای دانش کارآفرینی از طریق پژوهش
	انتشار مقالات و کتاب ها پروژه های انجام دهنده
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ Blankesteijn و همکاران. ۲۰۲۴؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ بسرا و همکاران. ۲۰۱۹؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ میلر و ACS ۲۰۱۷؛ بارالدی و همکاران. ۲۰۱۶)

	جدول ۲ (ادامه)
	
	

	ترتیبات حاکمیتی
	
	منابع

	نوع سازه ها
	فرآیندهای اصلی
	مکانیزم های کلیدی
	

	مراکز رویدادها و مسابقات پری اودیک
	تعامل با کارآفرینان باتجربه برای کسب بینش و دانش
	حضوری و
رویدادهای آنلاین
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ زینکر و همکاران. ۲۰۲۴؛ جیونتی و دوبرلی ۲۰۲۳؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ چن ۲۰۱۸؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ موریس و همکاران.
۲۰۱۱)

	
	برگزاری یک برنامه آموزشی فراگیر و تجربی برای توسعه مهارت های کسب وکار دانشمندان و دانشجویان
	بوت کمپ ها
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ جیونتی
و دوبرلی ۲۰۲۳؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ موریس و همکاران. ۲۰۱۱)

	
	برگزاری رویدادهای الهام بخش با حضور اندیشمندان، سازندگان و فعالان برجسته جهان برای تشویق نیت کارآفرینی
	رویدادهای حضوری و آنلاین کارگاه آلودگی
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ موریس و همکاران. ۲۰۱۱)

	
	ارائه کارگاه ها و سمینارهای کوتاه مدت برای تجهیز پژوهشگران و دانشجویان به مهارت های کسب وکار
	کارگاه ها و سمینارها
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ موریس و همکاران. ۲۰۱۱)

	
	راه اندازی چالش های مبتنی بر مسئله برای توسعه راه حل های نوآورانه برای مشکلات یک شرکت
	رویدادهای مسابقه: شبکه سازی مچ میکینگ
	(مله و همکاران) ۲۰۲۲؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	
	راه اندازی رقابت استارتاپ برای شبکه سازی، ایجاد تیم و راهنمایی
	رویدادهای مسابقه: ارائه در شبکه سازی کسب وکار
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ زینکر و همکاران. ۲۰۲۴؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ کانتو-اورتیز و همکاران. ۲۰۱۷؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷)

	
	راه اندازی رقابت سرمایه گذاری برای سرمایه گذاری در استارتاپ های نوپا
	رویدادهای مسابقه: ارائه در کسب وکار
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ هوانگ-سعد و همکاران. ۲۰۱۶؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	
	تحریک کسب وکارهای غیرانتفاعی برای استارت آپ های اجتماعی جهت پرداختن به مسائل فوری
	رویدادهای مسابقه: ارائه در کسب وکار
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷)

	دانشجویان و انجمن های پسادکتری
	ارتقای علاقه دانشجویان به فناوری، نوآوری و کارآفرینی
	یادگیری تجربی
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ میلر و ACS ۲۰۱۷؛ اوگورمن و همکاران. ۲۰۰۸)

	
	تجهیز اعضا برای تهیه طرح های کسب وکار، ارائه های آسانسور، اسلاید دک و پرسش و پاسخ
	یادگیری تجربی
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ میلر و ACS ۲۰۱۷؛ لوی ۲۰۱۴)

	جدول ۲ (ادامه)
	
	

	ترتیبات حاکمیتی
	
	منابع

	نوع سازه ها
	فرآیندهای اصلی
	مکانیزم های کلیدی
	

	نوآوری
واسطه ها
	فراهم کردن دسترسی به مجموعه ای از مربیان مهمان
	مشاوره و راهنمایی
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸)

	
	ارائه راهنمایی از کارآفرینان باتجربه در طول مراحل چرخه عمر کسب وکار
	مربیگری و راهنمایی
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ خدایی و همکاران.
۲۰۲۲؛ یوناکر و میسگاناو ۲۰۲۲؛
چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ موریس و همکاران. ۲۰۱۱)

	
	ارائه بستری برای تعامل علم و صنعت به منظور تسهیل
تجاری سازی
خروجی های پژوهشی
	جفت یابی
شبکه سازی
	(مله و همکاران) ۲۰۲۲؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ یوناکر و میسگاناو ۲۰۲۲؛ بسرا و همکاران. ۲۰۱۹؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ یو و همکاران. ۲۰۱۷؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	
	اتصال نوآوران و پژوهشگران به اکوسیستم گسترده تر دانشگاهی
	جفت یابی
شبکه سازی
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ زینکر و همکاران. ۲۰۲۴؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ اوکین
۲۰۱۸؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	
	ارائه کمک در زمینه ثبت اختراع، صدور مجوز و حفاظت از مالکیت فکری (IP)
	مدیریت مالکیت فکری
	(تولین و همکاران. ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ بسرا و همکاران. ۲۰۱۹؛ اوکین ۲۰۱۸؛ بیشاف و
آل. ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لوی ۲۰۱۴؛ نیلسون و همکاران. ۲۰۱۰؛ آلشومایمری و همکاران. ۲۰۱۰؛ اوگورمن و همکاران.
۲۰۰۸؛ کلاریس و دیگران. ۲۰۰۵)

	
	راه اندازی پلتفرم هایی که به شرکت ها اجازه می دهند از منابع دانشگاهی برای پاسخ به چالش ها و نیازهای فعلی خود بهره ببرند
	قرارداد تحقیق و توسعه برنامه رابط صنعتی
	(چان و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بارالدی و همکاران. ۲۰۱۶؛ راسموس-سن و رایت ۲۰۱۵؛ نیلسون و همکاران. ۲۰۱۰؛ کلاریس و دیگران. ۲۰۰۵)

	
	ارائه خدمات بازاریابی مانند ارزیابی نیازهای مشتری، ارزیابی روند مارکت، تحلیل SWOT، تحلیل PEST و تحلیل بخش بندی بازار و موارد دیگر
	تحقیقات بازار
	(چان و همکاران. ۲۰۲۲؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ چن ۲۰۱۸؛ بارالدی و همکاران. ۲۰۱۶؛
لوی ۲۰۱۴)

	
	میزبانی کوتاه مدت برای تیم هایی که به دنبال گسترش و عرضه محصول هستند
	مجری و
تأمین مالی
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸)

	
	تسهیل کارآفرینی اعضای هیئت علمی و میزبانی استارتاپ آن ها در دانشگاه
	مجری گری
	(زینکر و همکاران. ۲۰۲۴؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸)

	
	فراهم کردن فضا، امکانات سخت افزاری و نرم افزاری و سرمایه اولیه کوچک برای استارتاپ ها
	مجری و
تأمین مالی
	(اوراگینی و همکاران) ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶)

	جدول ۲ (ادامه)
	
	

	ترتیبات حاکمیتی
	
	منابع

	نوع سازه ها
	فرآیندهای اصلی
	مکانیزم های کلیدی
	

	واسطه های مالی
	تسهیل و هماهنگی منابع اجتماعی برای کارآفرینان و استارتاپ ها
	همکاری با جوامع
	(چان و همکاران. ۲۰۲۲؛ اوکین ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	
	ارائه کمک هزینه پروژه و اعتبار تحصیلی
	خصوصی و میخانه-
تأمین مالی LIC
	(هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ راسموسن و رایت ۲۰۱۵؛ نیلسون و همکاران. ۲۰۱۰)

	
	تسهیل و هماهنگی تأمین مالی جمعی برای استارتاپ های نوپا
	جمعی
تأمین مالی
	(هیتون و همکاران. ۲۰۱۹)

	
	تأمین سرمایه اولیه به استارتاپ ها در مراحل اولیه چرخه عمرشان
	شبکه مستقل فرشتگان فارغ التحصیلان و اعضای هیئت علمی
فرشتگان کسب وکار تأمین سرمایه اولیه
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ جاشی و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ یوناکر و میسگاناو ۲۰۲۲؛ چان و دیگران. ۲۰۲۲؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ میلر و ACS ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ راسموس-سن و رایت ۲۰۱۵؛ کلاریس و
آل. ۲۰۰۵)

	
	ارتباط دادن تیم های دانشجویی و استارتاپ ها با صندوق های سرمایه گذاری خطرپذیر
	همکاری و شبکه سازی
	(فرناندز-مویا و همکاران) ۲۰۲۵؛ جیونتی و دوبرلی ۲۰۲۳؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ هیتون و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس
و دیگران. ۲۰۱۸؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ اوکین ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛
راسموسن و رایت ۲۰۱۵)

	زیرساخت های آزمایشگاه
	فراهم کردن دسترسی به تجهیزات پیشرفته که امکان تحقیق و توسعه با کیفیت بالا را فراهم می کند
	امکانات و تجهیزات آزمایشگاه
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶)

	
	ارائه امکانات و تجهیزات مشترک که ممکن است برای استارتاپ ها و شرکت ها بسیار گران باشد تا به طور مستقل خریداری کنند
	امکانات و تجهیزات آزمایشگاه
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛ لوپس و همکاران. ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸)

	
	امکان توسعه، آزمایش و اصلاح نمونه های اولیه توسط پژوهشگران و تیم ها
	امکانات و تجهیزات آزمایشگاه
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ اوراجینی و همکاران. ۲۰۲۳؛ خدایی و همکاران. ۲۰۲۲؛ مله و همکاران. ۲۰۲۲؛ دورلند و همکاران. ۲۰۱۹؛
اوکین ۲۰۱۸؛ بیشاف و همکاران. ۲۰۱۸؛
اوگورمن و همکاران. ۲۰۰۸)

	
	فراهم کردن فضا برای دانش آموزان جهت کسب تجربه واقعی فراتر از یک کلاس
	یادگیری تجربی
	(Joshi و همکاران. ۲۰۲۳؛ لیو و هوانگ ۲۰۱۸؛ د یاگر و همکاران. ۲۰۱۷؛ رانگا و همکاران. ۲۰۱۶؛ لیند و تورگرن ۲۰۱۶؛ راسموسن و سورهایم ۲۰۰۶)





5. بحث 
در بخش ۴ نتایج، در مورد ترتیبات حاکمیت شرکتی، از جمله ساختارها، فرآیندها و سازوکارها بحث شد (۴.۱)، و دیدگاه‌های مختلف در مورد هر ساختار و فرآیند ارائه گردید. همچنین، در زیر‌بخش ۴.۲، رویکردی جامع برای تحلیل این ترتیبات ارائه شد که شامل ساختارها، فرآیندها و سازوکارها بود و در جدول مربوطه نمایش داده شد. هدف این بخش، بررسی چگونگی تأثیر ترتیبات مدیریتی بر انواع مختلف کارآفرینی دانشگاهی است. نتایج نشان می‌دهد دانشگاه‌ها با تمرکز بر ساختارها و فرآیندهای کلیدی، می‌توانند انواع مختلف کارآفرینی را پرورش دهند. به طور خاص، بررسی‌ها نشان می‌دهد که چگونه دانشگاه‌ها با تکیه بر دانشکده‌ها، مدارس و دپارتمان‌ها و همچنین واسطه‌های نوآوری، نقش کلیدی در شکل‌دهی کارآفرینی دانشگاهی ایفا می‌کنند. از میان ۷ ساختار شناسایی‌شده، دو ساختار یعنی دانشکده‌ها و مدارس/دپارتمان‌ها، نقش اصلی در هدایت فرآیندها و شکل‌دهی به انواع کارآفرینی آموزشی و پژوهشی دارند، در حالی که واسطه‌های نوآوری و مالی، بستر مناسبی برای توسعه کارآفرینی صنعتی و کسب‌وکارمحور فراهم می‌کنند.
مطالعات پیشین (برونشتاین و ریاله، 2014؛ رنگا و همکاران، 2016) نشان می‌دهد که طبقه‌بندی کارآفرینی دانشگاهی به چهار نوع اصلی آموزش‌محور، پژوهش‌محور، صنعت‌محور و کسب‌وکارمحور می‌تواند روند مدیریتی دانشگاه‌ها را روشن‌تر سازد. به عبارت دیگر، ساختارها، فرآیندها و سازوکارهای مدیریتی، نوع کارآفرینی دانشگاهی را شکل می‌دهند و تأثیر قابل توجهی بر موفقیت فعالیت‌های کارآفرینی دارند.
علاوه بر این، تمرکز استراتژیک در آموزش‌محور، به ارتقای مهارت‌ها و دانش دانشجویان می‌انجامد، در حالی که تمرکز پژوهش‌محور، نوآوری و تعالی علمی را تقویت می‌کند. تمرکز صنعت‌محور با انتقال فناوری و تجارت‌سازی ارتباط مستقیم دارد، و کسب‌وکارمحور بر توسعه بازار و فرصت‌های اقتصادی تأکید دارد (هیتون همکاران، 2019؛جوانتی و دوبرلی؛ 2023).
نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که ترکیب مؤثر این ساختارها و فرآیندها، همراه با واسطه‌های نوآوری، امکان انتقال فناوری و ایجاد شرکت‌های نوپا را فراهم می‌آورد. این ترتیبات مدیریتی به دانشگاه‌ها اجازه می‌دهد تا با ایجاد تعامل میان آموزش، پژوهش و صنعت، انواع مختلف کارآفرینی را به شکل هماهنگ و مؤثر توسعه دهند. بنابراین، مدل ارائه‌شده می‌تواند چارچوبی نظام‌مند برای تحلیل تأثیر ساختارها، فرآیندها و سازوکارها بر کارآفرینی دانشگاهی فراهم کند و راهنمایی برای بهبود سیاست‌ها و استراتژی‌های مدیریتی در دانشگاه‌ها باشد.

[bookmark: _bookmark8]جدول ۳: مروری بر ترتیبات حاکمیتی برای فعالیت های کارآفرینی دانشگاهی (یافته های نویسندگان بر اساس مرور ادبیات)
	نوع عنصر ساختار



هیئت اجرایی و رئیس

مجموعه	مأموریت استراتژیک
چشم انداز کارآفرینی

دانشکده ها، مدارس و دپارتمان ها

ترویج آموزش کارآفرینی

مراکز رویدادها و مسابقات پری اودیک
تشویق نوآوری و شبکه سازی

انجمن دانشجویان و پژوهشگران پسادکتری
یک جامعه کارآفرینی همتا بسازید

نوآوری
واسطه ها

دانشگاه و صنعت بریج

واسطه های مالی

ارائه حمایت مالی کارآفرینانه

آزمایشگاه زیرساخت

امکان توسعه عملی نوآوری

نوع فرآیند

آموزش	✓	✓✓		✓✓	✓✓
تحقیق	✓	✓	✓✓✓
انتقال فناوری ✓	✓		✓✓✓
تجاری سازی	✓	✓✓		✓✓✓	✓✓✓	✓

سازوکارهای کلیدی	استراتژی طرح سیاست




بازیگران کلیدی	دانشگاه
رهبری، مدیریت حرفه ای و متعهد

برنامه و دوره قرارداد تحقیق و توسعه یادگیری تجربی گرنت پژوهشی


دانشگاهیان و دانشمندانی با پیشینه های قوی پژوهشی و فنی
اعضای هیئت علمی عملی با ارتباطات قوی با صنعت

مسابقات، بوت کمپ ها، کارگاه ها، شبکه سازی


مدیران دانشگاهی و نیمه متعهد

شبکه سازی یادگیری تجربی



پژوهشگران پسادکتری دانشجویان فارغ التحصیل

شبکه سازی
راهنمایی
مدیریت مالکیت علمی، قرارداد R&D، میزبانی، تطبیق یابی
مدیریت حرفه ای و متعهد

تأمین مالی شبکه سازی




مدیریت حرفه ای و متعهد

امکانات و تجهیزات




دانشگاهیان و دانشمندان با پیشینه های پژوهشی و فنی قوی، اعضای هیئت علمی عملی با ارتباطات قوی با صنعت






	نوع عنصر ساختار
هیئت اجرایی و رئیس

تخصیص بودجه	دولتی
بودجه




دانشکده ها، مدارس و دپارتمان ها

بودجه دولتی
و کمک هزینه ها
کمک های صنعتی و
شهریه پروژه ها




مراکز رویدادها و مسابقات پری اودیک
حمایت های دانشگاهی




انجمن دانشجویان و پژوهشگران پسادکتری
حمایت های دانشگاهی




نوآوری
واسطه ها

پروژه های انتقال دانش، سرمایه گذاری های مشترک مالکیت فکری قابل بازار، صدور مجوز




واسطه های مالی

جریان های درآمدی سهام صندوق های سرمایه گذاری




آزمایشگاه زیرساخت

بودجه و کمک های دولتی



عوامل مؤثر بر عملکرد سازه ها

تمرکز، خودمختاری: گروه های ذی نفع

ارزش ها و اصول سنتی دانشگاهی، خودمختاری، همکاری میان رشته ای

حاکمیت مالکیت موقعیت فیزیکی دسترسی به منابع مالی دسترسی به شرکت کنندگان متنوع

دسترسی به تخصص حرفه ای دسترسی به منابع مالی نرخ گردش مالی

اندازه حاکمیت مالکیت
ساختار داخلی موقعیت فیزیکی دسترسی به منابع مالی

نرخ بازده سرمایه گذاری مالکیت اندازه حاکمیت
ساختار داخلی
موقعیت فیزیکی

دسترسی به بودجه برای نگهداری، پرسنل و بهره برداری نرخ پیشرفت های فناوری

ﺟﺪﻭﻝ۴ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﯼ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﺑﯿﻦ ﺗﺮﺗﯿﺒﺎﺕ ﺣﺎﮐﻤﯿﺘﯽ ﻭ ﺍﻧﻮﺍﻉ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽ ﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ )ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯼ ﻧﻮﯾﺴﻨﺪﮔﺎﻥ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﻣﺮﻭﺭ ﺍﺩﺑﯿﺎﺕ(                             	Comment by safir: کیفیت نوشته ها ضعیف
 ضمن اینکه مربوط به روش شناسی است 




ﮐﺴﺐﻭ ﮐﺎﺭ ﻣﺤﻮﺭ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ




✓
✓ ✓


ﺻﻨﻌﺖﻣﺤﻮﺭ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ




✓ ✓
✓


ﭘﮋﻭﻫﺶ ﻣﺤﻮﺭ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ

✓
✓ ✓
✓

ﺍﻧﻮﺍﻉﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽ ﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ
ﺁﻣﻮﺯﺵﻣﺤﻮﺭ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ

✓ ✓
✓

ﻋﻨﺼﺮ


ﺗﻤﺮﮐﺰﺍﺳﺘﺮﺍﺗﮋﯾﮏ ﺗﻮﺳﻌﻪﺩﺍﻧﺶ ﻧﻮﺁﻭﺭﯼﻋﻠﻤﯽ
ﻫﻤﮑﺎﺭﯼﻭ ﺍﻧﺘﻘﺎﻝ ﺭﺍﻫﮑﺎﺭﻫﺎﯼ ﺑﺎﺯﺍﺭﻣﺤﻮﺭ ﻧﻮﻉ ﺳﺎﺯﻩ



✓	✓	✓
✓ ✓
✓ ✓
✓
✓ ✓	✓ ✓
✓ ✓	✓
✓	✓	✓ ✓


✓ ✓
✓ ✓
✓ ✓

✓
✓	✓ ✓
✓ ✓	✓
✓ ✓

ﻫﯿﺉﺖﺍﺟﺮﺍﯾﯽ ﻭ ﺭﺉﯿﺲ ﺩﺍﻧﺸﮑﺪﻩ ﻫﺎ، ﻣﺪﺍﺭﺱ ﻭ   ✓ ﺩﭘﺎﺭﺗﻤﺎﻥ ﻫﺎﻣﺮﺍﮐﺰ ﺑﺮﮔﺰﺍﺭﯼ ﺭﻭﯾﺪﺍﺩﻫﺎ ﻭ ﻣﺴﺎﺑﻘﺎﺕ  ✓ ✓ ﺩﻭﺭﻩ ﺍﯼﺍﻧﺠﻤﻦ ﺩﺍﻧﺸﺠﻮﯾﺎﻥ ﻭ ﭘﺴﺎﺩﮐﺘﺮﺍ      ✓
✓
[bookmark: _GoBack]ﻭﺍﺳﻄﻪ ﻫﺎﯼﻧﻮﺁﻭﺭﯼ ﻭﺍﺳﻄﻪ ﻫﺎﯼﻣﺎﻟﯽ
ﺯﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﻫﺎﯼﺁﺯﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽ           ✓
ﻧﻮﻉﻓﺮﺁﯾﻨﺪ
ﺁﻣﻮﺯﺵ ✓ ✓ ﺗﺤﻘﯿﻖ
ﺍﻧﺘﻘﺎﻝﻓﻨﺎﻭﺭﯼ ﺗﺠﺎﺭﯼ ﺳﺎﺯﯼ ﻣﮑﺎﻧﯿﺰﻡﮐﻠﯿﺪ
ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﻭ ﺩﻭﺭﻩ                 ✓ ✓
ﮐﻤﮏﻫﺰﯾﻨﻪ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎﺗﯽ

ﻗﺮﺍﺭﺩﺍﺩﺗﺤﻘﯿﻖ ﻭ ﺗﻮﺳﻌﻪ
ﺭﻗﺎﺑﺖﻭ ﺑﻮﺕ ﮐﻤﭗ              ✓

✓ ✓		✓	

✓ ✓	✓ ✓

ﻣﺪﯾﺮﯾﺖﺁﯼ ﭘﯽ






ﮐﺴﺐﻭ ﮐﺎﺭ ﻣﺤﻮﺭ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ
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[image: ]
شکل2. ﺭﻭﯾﮑﺮﺩ ﺟﺎﻣﻊ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺒﺎﺕ ﺣﺎﮐﻤﯿﺘﯽ ﺑﺮﺍﯼ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻫﺎﯼ ﮐﺎﺭﺁﻓﺮﯾﻨﯽ ﺩﺍﻧﺸﮕﺎﻫﯽ 	Comment by safir: شکل کامل ترجمه و با همین  کیفیت رسم شود 	Comment by safir: منبع شکل؟
6. نتیجه گیری
هدف این پژوهش، بررسی ترتیبات حکمرانی برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی بود. برای این منظور، از روش فراتحلیلی هون (۲۰۱۳) که مبتنی بر شواهد اکتشافی و استقرایی است، استفاده شد. این روش، شواهد پراکنده حاصل از مطالعات کیفی را ادغام و ترکیب می‌کند و امکان درک جامع‌تری از پدیده مورد مطالعه فراهم می‌آورد. بر اساس دستورالعمل هون، ۵۴ مقاله مرتبط برای تحلیل انتخاب شد (جدول ۱). در زیرشاخه ۴.۱، با بهره‌گیری از رویکرد دفت ۲۰۱۲، ساختارهای سازمانی در دانشگاه‌ها بررسی شد. این تحلیل منجر به شناسایی ۷ ساختار شد که نقش حیاتی در ترویج فعالیت‌های کارآفرینی ایفا می‌کنند:1. هیئت اجرایی و رئیس؛ ۲. دانشکده‌ها، مدارس و بخش‌ها؛ ۳. مراکز رویدادها و مسابقات دوره‌ای؛ ۴. انجمن‌ها و پسادکترایی؛ ۵. واسطه‌های نوآوری؛ ۶. واسطه‌های مالی؛ ۷. زیرساخت‌های آزمایشگاهی. در زیرشاخه ۴.۲، رویکرد جامع و مبتنی بر راهنمای ووتن (۱۹۸۹) برای تحلیل ساختارها، فرآیندها و سازوکارها به کار گرفته شد. این رویکرد با طرح سوالات «چرا»، «چه کسی»، «چگونه» و «چه چیزی» به دسته‌بندی و فهم ترتیبات مدیریتی برای فعالیت‌های کارآفرینی کمک کرد. چهار فرآیند کلیدی شناسایی شد:1. آموزش؛ ۲. تحقیق؛ ۳. انتقال فناوری؛ ۴. تجاری‌سازی.	Comment by safir: ترجمه نامناسب 
با اصلاح طبقه‌بندی بروونشتاین و ریلین (۲۰۱۴)، فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی به چهار محور اصلی تقسیم شد: آموزش‌محور، پژوهش‌محور، صنعت‌محور و کسب‌وکارمحور. این طبقه‌بندی نشان می‌دهد که چگونه ترتیبات مختلف حکمرانی در پرورش نوآوری و کارآفرینی دانشگاهی نقش دارند (جدول ۴). به طور کلی، پژوهش حاضر با تحلیل سیستماتیک، نشان می‌دهد که ساختارها، فرآیندها و سازوکارهای مدیریتی درون دانشگاه‌ها به شکل عمیقی بر فعالیت‌های کارآفرینی تأثیرگذارند و چارچوبی برای درک بهتر این تأثیر فراهم می‌کند.
با وجود مشارکت‌های نظری و پیامدهای عملی مقاله حاضر، همانند سایر تحقیقات، محدودیت‌هایی وجود دارد. این مطالعه با تمرکز بر شناسایی ساختارها، فرآیندها و ترتیبات حکمرانی برای فعالیت‌های کارآفرینی دانشگاهی، تنها گامی اولیه در روشن کردن این موضوع است. یکی از محدودیت‌ها، تمرکز پژوهش بر شواهد موجود و عدم بررسی مستقیم در زمینه‌های جغرافیایی یا دانشگاهی خاص است. مطالعات آینده می‌توانند با استفاده از روش‌های پیوسته و سیستماتیک، روابط بین ساختارهای مختلف درون دانشگاه و نهادهای خارجی (مانند بخش‌های خصوصی، دولتی یا دانشگاه‌ها) را مورد تحلیل قرار دهند و تأثیر اختراعات مشترک و همکاری‌های بین‌سازمانی را بررسی کنند. علاوه بر این، اگرچه پژوهش حاضر عوامل مؤثر بر عملکرد ساختارها مانند فناوری‌های دیجیتال، تمرکز، استقلال، مالکیت و موقعیت فیزیکی را برجسته کرده است، اما تمرکز اصلی مطالعه محدود بود. پژوهش‌های آتی می‌توانند بر اساس این بینش‌ها، تأثیر هر یک از این عوامل را به‌طور جامع‌تری ارزیابی کنند. به‌عنوان مثال، تحقیقات آینده می‌توانند بررسی کنند که چگونه فناوری‌های دیجیتال می‌توانند آموزش دانشگاهی را تسهیل کرده و فرآیندهای کارآفرینی را در سطح گسترده‌تر تقویت کنند. همچنین، جایگزینی رویکردهای تحلیل ساختاری، مانند نظریه تمایز بهینه سازمانی (ژائیو و گلین، ۲۰۲۲)، می‌تواند درک بهتری از هماهنگی بین دانشگاه‌ها و سایر سازمان‌های رقابتی فراهم کند و نشان دهد چگونه ترتیبات حکمرانی ویژه می‌توانند انواع مختلف کارآفرینی دانشگاهی را تقویت کنند.	Comment by safir: باید یافته ها با نتایج شایر محققان مقایسه شود
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