آنالیز بقا سکونتگاههای روستایی در بستر بازتولید فضای باغشهری(مورد مطالعه: روستاهای پیراشهری زنجان)
· هر روستا را مانند یک شخص با مؤلفه های: دموگرافیک، بیولوژیکی و اجتماعی - اقتصادی در نظر گرفته است.

· چشمانداز بقا روستاهای شهرستانهای قزوین، آبیک و بوئینزهرا به علت روند توسعه ناپایدار و روابط مخرب اکولوژیکی منطقه کلانشهری تهران در چند دهه اخیر بسیار کوتاه است.

· همچنین چشمانداز بقا شهرستانهای آوج، البرز و تاکستان هرچند نسبت به مناطق یادشده از شرایط بهتری برخوردارند اما همچنان به لحاظ بقا وضعیت نگرانکنندهای دارند. با آگاهی از میزان بقا میتوان، با اتخاذ سیاستهای مراقبتی برای مناطق پرمسئله و اقدامات لازم جهتپذیرش نقشهای فرامنطقهای متناسب با توان حیاتی آنها، به افزایش طول عمر و بقاء این سکونتگاهها کمک نمود.
· دراینارتباط ما کوشیدیم برای اولینبار با کاربست تحلیل بقا در مقیاس روستایی بهصورت ابتکاری هر یک از روستاها را به یک ارگانیسم زنده تشبیه کرده و اقدام به استخراج مؤلفههای درست برای احتمال بقا آنها در طول زمان نمودهایم تا بدینوسیله با تحلیل روستا بهعنوان خردترین عنصر یک منطقه، چشمانداز متفاوت و فضای عمل جدیدی را در حوزه پایداری برای برنامهریزان فضایی گشوده و مکملی برای تحلیل پایداری در تمامی سطوح برنامهریزی ارائه نماییم.
· هدف این مقاله کاربست تحلیل بقاء در قالب نگرش توسعه پایدار محلی - منطقهای است. این پژوهش کوشیده به این
· سؤالات پاسخ دهد: آنالیز بقاء چیست؟ مؤلفههای تحلیل آن در سکونتگاههای روستایی کدام است؟ چشمانداز بقاء در هر
· یک از سکونتگاههای روستایی استان قزوین چگونه است؟
· اراضی اکولوژیکی، نوع کاربری/پوشش اصلی زمین، اینکه مساحت در طول زمان با تبدیلهای بزرگ به زمینهای کشاورزی و شهری با پویایی زمانی قابلتوجه کاهش یافت. فاصله از شهر و راههای مختلف، مهمترین متغیرهای تأثیرگذار مکانی - زمانی در از دست دادن زمینهای اکولوژیکی، زمینهای جنگلی و تالابها در طول زمان بودند. تأثیر ترکیبی یک سری از عوامل را بر از دست دادن زمین اکولوژیکی نشان داد.
· در این پژوهش کلیه سکونتگاههای روستایی منطقه قزوین در دورههای سرشماری 1355 – 1395بررسی و اطلاعات مربوطه استخراج گردید. متغیرهای موردمطالعه شامل: منابع آب )چشمه، چاه یا آب زیرزمینی و آبسطحی(، موقعیت روستا )کوهستانی، پایکوهی و دشتی(، نوع معیشت )تغییر معیشت، کشاورزی و دامداری - باغداری( و وضعیت منابع )مناسب، بحرانی، فوقبحرانی( بودند. پیگیری بقاء یا خالی از سکنه شدن سکونتگاههای روستایی بهعنوان زمان شکست ) (Failure Time از طریق سرشماریهای سالهای 1355 - 1395 ، پیمایش میدانی، مصاحبه با نخبگان بومی صورت پذیرفت برای سنجش میزان بقا، بانک اطلاعاتی از تعداد سکونتگاههای روستایی در 5 دوره سرشماری ملاک کار قرار گرفت.
· روستاهایی که موقعیت آنها کوهستانی است )نمودار آبیرنگ( از بقا کمتری برخوردار هستند و زودتر از بقیه روستاها از سکنه خالی شدهاند و روستاهایی که موقعیت آنها کوهپایهای است )نمودار سبزرنگ( دارای بقا بالاتری هستند.
چکیده

رونق اقتصاد و جامعه در مناطق روستایی تا حد زیادی به توسعه پایدار زمین وابسته است.در حال حاضر، استفاده ناپایدار از زمین در مناطق روستایی باعث ایجاد یک سری مشکلات در سراسر جهان مانند استفاده بیش از حد اما ناکارآمد، تخریب پوشش گیاهی؛ تضعیف اکولوژیک، تخریب زمین و از دست دادن تنوع زیستی شده است. درک این تغییرات پویا مستلزم ارزیابی استفاده از زمین و فعالیت های انسانی در یک سیستم واحد است. با این رویکرد نوشتار حاضر می کوشد 
واژگان کلیدی: تحلیل بقا، سکونتگاه روستایی، باغشهر، پایداری.
بیان مساله
قرن بیست و یکم را "قرن شهری آسیایی" می نامند که نیمی از جمعیت شهری جهان در آسیا زندگی می کنند (UN-Habitat 2012). روی(2014) قرن شهری آسیایی را به‌عنوان «مقاومت تاریخی» می‌داند که در آن شهر به موضوعی دولتی تبدیل می‌شود. سپس شهرسازی «از طریق تمرین دولت‌داری و دستگاه برنامه‌ریزی تولید می‌شود»  (Roy, 2014). امروزه شهری هنوز به عنوان منبع قدرت سیاسی و مرکز مدرنیزاسیون در نظر گرفته می شود. در حالی که مناطق روستایی به دلیل بهره‌وری ارزش دارند، ولی، فضاهای روستایی و ساکنان نیز به طور فزاینده‌ای به عنوان عقب مانده شناخته می‌شوند (2018, Salemink). سکونتگاه‌های روستایی حامل‌های ضروری فضاهای «تولید – زندگی – بوم‌شناختی» در حومه شهر هستند که نیازهای تولید کشاورزی، خدمات زندگی، حفاظت از محیط زیست و سایر کارکردها را برای روستاییان فراهم می‌کنند(Liao et al,2023). با این وجود زمین روستایی به‌عنوان بخشی جدایی‌ناپذیر از نواحی روستایی، در فرآیند دگرگونی و توسعه روستاها دارای «اثر دومینوی
» هستند، زیرا منبع اساسی توسعه روستایی هستند(Chen et al,2021). زمین در محدوده روستای طبیعی به تدریج جای خود را به زمین های تجاری و صنعتی می دهد. ساختار در حال تحول صنایع روستایی منجر به تغییر در شیوه های تولید، زندگی و اشتغال روستاییان شده است. انتقال مستمر نیروی کار روستایی به شهرها منجر به رها شدن سطح وسیعی از زمین های زراعی شده است. عملکرد تولید کشاورزی روستاها نسبتاً ضعیف شده است(Zhou et al,2018).  بنابر این  توسعه و تحول اراضی روستایی و کاربری اراضی یکی از موضوعات حیاتی توسعه روستایی می باشد(Banski & Wesołowska,2010 ). برای بقا و رشد کشاورزان، زمین دو هدف را دنبال می کند: اول، به عنوان وسیله اولیه تولید کشاورز و معیشت(Coulibaly et al,2021)، و دوم، به عنوان منبع سرمایه ای که می تواند (حتی تا حدی) قابل انتقال (فروش یا اجاره باشد). ) و برای کسب درآمد برای زندگی در(Yang et al,2022) استفاده می شد. بر اساس تئوری اقتصادی حقوق مالکیت، کشاورزانی که در واگذاری زمین شرکت می‌کنند اساساً حداقل به طور موقت برخی از حقوق مالکیت خود را بر زمینی که اکنون در اختیار دارند، رها می‌کنند(Wu,2021). همراه با انتقال حقوق مالکیت، میزان، مکان و محیط زمین و حامل حقوق نیز تغییر می کند. این تأثیر مستقیم بر نحوه زندگی کشاورزان و محیطی که در آن زندگی می کنند دارد. همچنین ممکن است باعث ایجاد تغییراتی در نحوه کار کشاورزان، ترکیب درآمد خانوار آنها و نحوه تعامل آنها با همسایگان و اقوام محلی شود. این امر بر سرمایه معیشت کشاورزان تأثیر می گذارد و منجر به روش ها و تاکتیک های معیشتی جدیدی می شود که می تواند نتایج را در مورد معیشت و نوع و وضعیت سرمایه معیشتی تغییر دهد(Li et al,2017).
طرح احداث باغشهرها در کشور ایران از سال 1386 از طرف دولت مطرح شد و قرار شد تا در 30 استان کشو اجرایی شود. اگر چه ایده باغشهر در نظام شهری ایران ریشه در جنبش ایده باغشهرها و جنبش روستا شهرها در شهرسازی اروپایی دارد (یعقوبی و حمیدی، 1395: 90)؛ با این وجود در کشور ایران این مفهوم بیشتر به تفکیک اراضی کشاورزی یا باغی پیرامون شهرها ابتدا توسط تعاونی‌های مسکن، سپس بخش خصوصی انجام گرفت و در قالب زمین زراعی تبدیل شده به تازه باغ به اعضای تعاونی یا به اشخاص واگذار گردید. فارغ از مزایا و معایب این نوع واگذاری‌ها و انتقادهای فراوان صورت‌گرفته بر نحوه واگذاری، تغییر کاربری، توسعه ساخت وساز داخل آنها، آنچه امروز شاهد هستیم تعدد مجموعه باغهای پیرامون شهرهای به‌ویژه شهرهای بزرگ و شتاب تغییر کاربری بر آن افزوده و حتی اراضی کشاورزی پیرامون را نیز به زیر رشد شتابان خود می‌برد. مسائلی چون افزایش قیمت قطعات باغی و تبدیل اراضی زراعی پیرامون شهر به مجموعههای باغی ازیک‌طرف و به‌وجودآمدن گرایش‌های سوداگری زمین در این اراضی از سوی دیگر، منجر به بروزمشکلات و چالشهای شهری جدید مانند بی رویگی رشد (باهدف انتفاع اقتصادی نه اجتماعی)، کالایی‌شدن اراضی زراعی و باغی (به‌جای انتفاع کشاورزی)، بروز بحران‌های آبی ناشی از کاهش سطح آبها ی زیرزمینی (با مصرف بیرویه آب)، تفکیک و تبدیل باغها به خانه ویلاها و ساخت وسازهای گسترده و بی ضابطه در داخل آنها، بروز مسائل اجتماعی و امنیتی، طبقاتی شدن شیوه الگوی سکونت و از همه مهمتر به‌وجودآمدن الگویی جدید از سوداگری زمین در این اراضی شده است (دویران، 1401: 171). تداوم چنین روندی ممکن است اراضی زراعی و باغی حومه‌ی شهر را درخطر نابودی قرار دهد، چنانکه بزرگترین پیامدهای ناگوار و خسارات جبران ناپذیر تغییر کاربری زمین‌های کشاورزی، تهدید امنیت غذایی کشور خواهند بود، زیرا طبق بررسی‌ها تغییر کاربری هر هکتار زمین کشاورزی، امنیت غذایی ۲۰ نفر را به مخاطره می‌اندازد و این به معنای نابودی امنیت غذایی ایران با تغییر کاربری زمین‌ها است. در این راستا تحقیق حاضر سعی بر این دارد بقا سکونتگاههای روستایی در بستر بازتولید فضای باغشهری را در روستاهای پیرامون شهر زنجان را در قالب این پرسش مورد توجه قرار دهد که میزان و نوع تغییرات کاربری زمین در نواحی روستایی پیراشهری زنجان به چه شکل بوده است؟ و آیا تغییر کاربری زمین چه تاثیر بر بقای این سکونتگاههای روستایی داشته است؟
پیشینه تحقیق
عباسی ورکی و همکاران(1402) در مقاله خود با عنوان (تحلیل بقاء سکونتگاههای روستایی منطقه قزوین)، نشان داد چشم‌انداز بقا روستاهای شهرستان‌های قزوین، آبیک و بوئین‌زهرا به علت روند توسعه ناپایدار و روابط مخرب اکولوژیکی منطقه کلان‌شهری تهران در چند دهه اخیر بسیار کوتاه است همچنین چشم‌انداز بقا شهرستان‌های آوج، البرز و تاکستان هرچند نسبت به مناطق یادشده از شرایط بهتری برخوردارند اما همچنان به لحاظ بقا وضعیت نگران‌کننده‌ای دارند. با آگاهی از میزان بقا می‌توان، با اتخاذ سیاست‌های مراقبتی برای مناطق پرمسئله و اقدامات لازم جهت‌پذیرش نقش‌های فرامنطقه‌ای متناسب با توان حیاتی آن‌ها، به افزایش طول عمر و بقاء این سکونتگاه‌ها کمک نمود.
بلاکو پاستور
 و همکاران(2023)، در مقاله خود با عنوان(یادگیری از Letchworth و Welwyn Garden City: سیاست های باغ شهرها برای توسعه سکونتگاه های موجود در جهان معاصر)، مقاله حاضر رویکرد جدیدی را در مورد مدل باغ شهر از طریق مطالعات موردی Letchworth و Welwyn Garden City و آخرین مدل‌های به روز شده ارائه می‌کند تا طرح جدیدی را با قابلیت تشویق به تمرکززدایی جمعیت و ابزار تولید در سراسر قلمرو تشکیل دهد. توسعه تعاونی ها برای دستیابی به یک سیستم خود تامین مالی و مسکن ارزان قیمت در جوامع موجود و اجرای اصول طراحی باغ شهرها برای بازسازی و گسترش سکونتگاه های موجود به سوی آینده ای پایدار، جذاب، متکی به خود و مرفه.
ریبرو
 و همکاران(2023) در مقاله خود با عنوان(Evidence on how urban gardens help citizens and cities to enhance sustainable development. Review and bibliometric analysis)، بیان می دارد باغ های شهری می تواند ابزار مناسبی برای بازیابی فضاهای متروکه باشد؛ همچنین باغ های شهری اهمیت چند بعدی دارند. شامل مزایایی مانند امنیت غذایی، ارتقای سلامت و بهزیستی و تمرکز بر جنبه های زیست محیطی و تربیتی و زیبایی شناختی  باشد.
رای کلیدول
(2023)،  در مقاله خود با عنوان(From the Reformation to Garden Cities–a Danish perspective on the development of urban agriculture in Europe)، بیان می کند ترکیبی از برنامه ریزی اجتماعی و شهری باغ شهر با یک ترکیبی عالی از شهر و طبیعت، جایگزینی برای زاغه‌ها و فلاکت اجتماعی سرمایه‌داری فراهم کرد و به بخش مهمی از سیاست‌های مسکن اجتماعی جنبش کارگری در طول قرن بیستم تبدیل شد. دیدگاه‌ها و میراث آن‌ها برای ایجاد آرمان‌شهرهای جدید مبتنی بر کشاورزی شهری، الهام‌بخش «دهکده‌های زیست‌محیطی، کشاورزی، و معماری شهر» امروزی است که انعطاف‌پذیری آب و هوا را با تولید غذای محلی و شیوه‌های جدید زندگی پایدار ادغام می‌کند.
بیورز
 و همکاران(2021)،   در مقاله خود با عنوان(Garden characteristics and types of program involvement associated with sustained garden membership in an urban gardening support program)، بیان می دارد از سال 2012 تا 2014، سالانه بین 1189 تا 1335 باغ در برنامه حمایت از باغ شرکت کردند. ویژگی های باغ و مولفه های برنامه مرتبط با ادامه عضویت باغ در برنامه حمایت از باغ شامل مالکیت زمین، شرکت باغداران در کلاس های آموزشی و کار داوطلبانه، تعداد سال عضویت باغ در برنامه حمایت از باغ و دریافت بذر و گیاه باغ بود. تعداد بزرگسالانی که در باغ شرکت می‌کنند، اندازه باغ، بازدید از سایت، و باغبان‌هایی که در رویدادهای سطح شهر شرکت می‌کنند با ادامه عضویت ارتباط معنی‌داری نداشتند. برنامه‌های حمایت از باغبان می‌توانند با تشویق افزایش مشارکت در انواع خاصی از برنامه‌ریزی، حفظ باغ‌ها را در شبکه خود افزایش دهند.
گاتاریک
 و همکاران(2019)،  در مقاله خود با عنوان(
THE ORIGIN AND DEVELOPMENT OF GARDEN CITIES –)، An overview of garden city development as well as its significance in urban planning, are given in this paper. The garden city idea, which had a majorrole in the 20th century urbanism, was born in London. The author of this concept is Ebezener Howard who is considered a pioneer of modern urban planning.
مبانی نظری
مفهوم باغ شهر میراثی طولانی دارد، به طوری که بسیاری از طراحان، برنامه ریزان و سایر متخصصان آن را به روش های بسیار متفاوتی در بسیاری از کشورها تفسیر کرده اند (Ward,1992). این اصطلاح همچنان در استفاده گسترده باقی مانده است و برنامه ریزی شهری به شدت تحت تأثیر "ایده های اتوپیایی و رادیکال" رویاپردازان شهری در اوایل قرن بیستم  بوده است که منجر به ایجاد مفاهیم مختلف شده است(Sharifi et al,2016). در اوایل تاریخ، باغ ها تصویری از باورها، اعتقادات و ارزش های انسان را نشان می دادند.آنها به محیط های شهری قابل زندگی به عنوان یک عامل مهم توسعه شهری اکولوژیکی و اجتماعی کمک می کنند(Djokić et al,2018: 247). مدل باغ شهر برای مقابله با مسائل اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی ناشی از انقلاب صنعتی قرن نوزدهم با ترکیب مزیت های مناطق شهری و روستایی در سکونتگاه های جدید در روستا طراحی شد( Blanco Pastor et al,2023). باغ های شهری مبتنی بر پایداری در سراسر جهان شکوفا شده اند توسط تنوع بافت اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و جغرافیایی شکل گرفته است. این نسل جدید اغلب بر اساس هدفشان متمایز می شوند، و عبارتند از: باغ های اجتماعی، باغ های ارگانیک شهری، باغ های اجتماعی، باغ های تفریحی، باغ های خانگی و باغ های آموزشی. تنوع نام ها بیانگر تنوع اهداف آنهاست(Ribeiro et al,2023: 2). ابنزر هاوارد و به طور خاص کتاب راهی به سوی فردا، که در آن او "شهرهای اجتماعی" را توصیف می کند، که می تواند به طور ترکیبی به عنوان شبکه ای از شهرهای جدید و به هم پیوسته باشد. مدل باغ شهرها بار دیگر در خدمت تکامل حومه‌ها است، هرچند این بار برنامه‌ریزان شهری از دوره بین‌جنگی قصد دارد از گسترش شهری جلوگیری کند و پراکندگی صنایع را به سمت مناطق حاشیه‌ای ضعیف‌تر از لحاظ اقتصادی تشویق کند(Vernet & Coste,2017 : 47).
However, the current situation of garden cities differs from that found at the beginning of the twentieth century, as industrial production is giving way to other ways of production and its investment model has been vanished over time. Because of that, a deconstruction of the original garden city model accompanied by an analysis of the latest versions inspired by Howard’s manifesto can provide a flexible framework for the development of existing settlements, rather than taking the original model or distort the essence of the Garden City movement(Blanco Pastor  et al,2023).
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Figure 2. Theoretical framework for PLEF and vitality in rural settlements(Zou et al,2023)
روش شناسی
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شکل 1. تحلیل مکانیسم تاثیر انتقال زمین بر معیشت پایدار خانوارهای روستایی(Yang et al,2023).
معرفی محدوده مورد مطالعه
شهر زنجان بر سر راه تهران- تبريز از شهرهاي بخش شرقي استان زنجان مي‌باشد كه در ارتفاع متوسط 1640 متر از سطح دريا واقع گرديده است(حسینعلی و همکاران، 1401: 98). شهر زنجان با جمعیت بیش از 430 هزار نفر و مساحت 6500 هکتار به‌عنوان مرکز استان زنجان شناخته می‌شود (دویران،1402: 176). باتوجه به آب هوای زنجان، پیرامو ن این شهر عمدتا به فعالیتهای کشاورزی و باغی توأم با مجموعه صنایع مستقر اختصاص یافته است. در حال حاضر در پیرامون شهر زنجان 41 مجموعه باغشهری با اسامی مانند علوم پزشکی، ساوالان، رضوان، ارم، فردوس، نگین، رضا، فرهنگیان، اشراق سبز، ارم غربی، گیشا و... شکل گرفته است(سازمان جهاد کشاورزی، 1402). بیشترین باغشهرها در حومه غربی شهر زنجان و د ر مجاورت محور قدیم و آزادراهی زنجان - تبریز استقرار یافته اند. نقشه (شکل 2) محدوده باغشهرهای اطراف شهر زنجان را نشان میدهد.
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شکل 1- محدوده مورد مطالعه در استان زنجان و کشور (ترسیم: نگارندگان، 1403)
در حال حاضر در پیرامون شهر زنجان 41 مجموعه باغشهری با اسامی مانند علوم پزشکی، ساوالان، رضوان، ارم، فردوس، نگین، رضا، فرهنگیان، اشراق سبز، ارم غربی، گیشا و... شکل گرفته است(سازمان جهاد کشاورزی، 1402). بیشترین باغشهرها در حومه غربی شهر زنجان و د ر مجاورت محور قدیم و آزادراه‌ی زنجان - تبریز استقرار یافته‌اند. 
شکل 3- موقعیت باغشهرهای اطراف شهر زنجان
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جدول 2- باغشهرهای اطراف شهر زنجان؛ 1402
	 
	ردیف
	نام مجموعه
	روستا
	مساحت کل 
	مساحت خیابان
	منبع آب
	تعداد قطعات
	ملی
	مختصات
	درجه خاک
	متراژ قطعات

	باغشهر  با بیشترین ساخت و ساز
	1
	علوم پزشکی
	دیزج آباد
	260
	88100
	چاه
	1120
	9
	4057715
	272146
	سه
	1000-1200

	
	2
	رضوان
	رازبین-آقجه پیره
	125
	109784
	چاه
	700
	96
	4059429
	269204
	دو
	1000-2000

	
	4و3
	ارم 1 و 2
	مهتر
	35
	20000
	چاه
	270
	0
	4062147
	265755
	یک
	1000

	
	6و5
	فرهنگیان 1 و 2
	اسکند
	59
	40000
	چاه
	450
	0
	4052717
	296295
	یک
	1000

	
	7
	سپهر صادرات
	والارود
	42
	56800
	چاه
	255
	44
	4048853
	296640
	یک
	1000

	
	8
	امین مهیا
	دو اسب
	16
	15000
	چاه
	130
	0
	4063794
	264147
	دو
	1000

	
	9
	آبادگران اشراق
	والارود 
	105
	177400
	چاه
	600
	83
	4066486
	262287
	دو
	1000

	
	10
	طبیعت یاران پردیس
	والارود
	25
	24800
	چاه
	149
	0
	4065135
	264639
	دو
	1000

	باغشهر با ساخت و ساز محدود
	11
	اوقاف
	رازبین
	2.5
	900
	چاه
	15
	0
	4061407
	268227
	یک
	1000

	
	12
	میلاد سبز اشراق
	چیر
	22
	20600
	چاه
	150
	0
	4058379
	269536
	دو
	1000

	
	13
	فردوس سبز
	رازبین
	42
	16200
	چاه
	100
	0
	4063361
	264680
	سه
	1000

	
	15و14
	نیاوران 1 و 2
	نیماور-آقچه پیره
	15
	3400
	چاه
	62
	0
	4062962
	263016
	دو
	1000

	
	16
	نگین
	والارود
	10
	7200
	چاه
	110
	0
	4065219
	263832
	دو
	1000

	
	17
	گیشا
	والارود
	22
	34736
	چاه
	190
	0
	4065093
	262797
	دو
	1000

	
	18
	برق
	چیر
	20
	15200
	چاه
	0
	0
	4062729
	285224
	دو
	1000

	
	19
	فدک ولایت
	دشت سهرین
	67
	27600
	چاه
	120
	0
	4055217
	297927
	دو
	1000

	
	20
	غزال سهرین
	دشت سهرین
	40
	21500
	چاه
	0
	0
	4052687
	290927
	دو
	1000

	
	21
	آبادگران ایرانین
	تهم
	50
	12000
	چاه
	0
	0
	4057161
	289941
	سه
	1000

	
	22
	سلیمانی  طوبی
	سارمساقلو
	20
	15000
	چاه
	0
	0
	4076709
	263029
	سه
	1000

	
	24و23
	واسعی عابدی
	آقچه پیره
	16.5
	3400
	چاه
	143
	0
	4068330
	270042
	دو
	1000

	
	25
	گلسرای زنجان
	سارمساقلو
	30
	6000
	چاه
	0
	0
	4076103
	263429
	دو
	1000

	
	26
	شب بویی
	والا رود
	4
	0
	چاه
	28
	0
	4075413
	263780
	دو
	1000

	
	27
	ارست
	پنبه چوق
	2
	0
	چاه
	14
	0
	4076659
	284922
	دو
	1000

	
	29و28
	صدرا کاوندی
	پنبه چوق
	5
	0
	چاه
	10
	0
	4077061
	267891
	دو
	1000

	 قابل ساماندهی
	30
	زنگان اتحاد(گلدشت)
	چره ناب
	70
	81800
	چاه
	251
	0
	4066486
	262287
	دو
	1000

	
	31
	خرمدشت اشراق
	مروارید
	50
	12800
	چاه
	400
	0
	4064034
	280232
	سه
	1000

	
	32
	شقایق
	بناب
	60
	740
	چاه
	 
	0
	4073859
	253892
	دو
	1000

	
	33
	محکم گامان
	اسکند
	100
	74600
	چاه
	0
	0
	4063060
	264962
	دو
	1000

	یکپارچه و بدون مصادیق قطعه بندی
	35و34
	شهریاوران ساین سهرین
	سهرین-سایان
	160
	0
	دیم - چاه
	 
	0
	4061078
	285469
	دو
	1000

	 
	36
	تلاش
	سارمساقلو
	67
	56800
	چاه
	0
	0
	4061140
	267262
	دو
	1000

	 
	37
	پیامبر اعظم
	زرنان-چره ناب
	70
	0
	چاه
	0
	0
	4049415
	299677
	یک
	1000

	 
	38
	نیرو های مسلح
	زرنان
	40
	0
	دیم
	0
	0
	4058681
	275475
	دو
	1000

	 
	39
	گلسرای امین نامدار
	کهناب
	150
	21300
	دیم
	 
	0
	4059219
	271375
	دو
	1000

	 
	40
	چشم اندازان
	اسفجین
	20
	7500
	چاه
	43
	0
	4059219
	271094
	دو
	1000

	محدوده شهر
	41
	فرشبافان
	محدوده شهرزنجان
	15
	0
	چاه
	13
	0
	4058033
	275325
	یک
	1000


تجزیه و تحلیل
داده‌های ارائه شده در (جدول 2) و (شکل 11) روند تغییرات پوشش اراضی در منطقه مورد مطالعه طی سال‌های 2000 تا 2020 میلادی نشان‌می‌دهد کلاس 1 یا زمین‌های بایر روند کاهشی داشته‌اند، به‌طوری که مساحت این زمین‌ها از 228 هزار کیلومتر مربع در سال 2000 به حدود 64 هزار کیلومتر مربع در سال 2020 رسیده است. در مقابل، کلاس 2 یا بوته‌زارها و درختزارها رشد قابل توجهی داشته‌اند و مساحت آن‌ها از 292 هزار کیلومتر مربع به بیش از 362 هزار کیلومتر مربع افزایش یافته‌است. کلاس 3 یا مراتع و علفزارها نیز نوسانات زیادی را تجربه کرده‌اند، به‌طوری که بیشترین مساحت آن‌ها مربوط به سال 2010 با 62 هزار کیلومتر مربع بوده است. کلاس 4 یا زمین‌های زراعی دیم نیز روند نسبتاً افزایشی را به‌خصوص از سال 2005 داشته است. مساحت کلاس 5 یا اراضی کشاورزی روند کاهشی ملایم و کلاس 6 یا باغ‌ها و جنگل‌ها روند افزایشی ملایم داشته است. دو کلاس آخر نشان‌می‌دهد بخشی از اراضی آبی در طی دهه اخیر به کاربری باغشهری تغییر یافته‌است. بنابر این می‌توان نتیجه گرفت که مساحت زمین‌های بایر در منطقه مورد مطالعه طی سال‌های 2000 تا 2020 میلادی به میزان قابل توجهی کاهش یافته‌است. این کاهش زمین‌های بایر از 228 هزار کیلومتر مربع در سال 2000 به 64 هزار کیلومتر مربع در سال 2020، نشان دهنده بهبود چشمگیر وضعیت پوشش گیاهی طبیعی و کاهش فرایند بیابان زایی در این منطقه می‌باشد. همچنین افزایش قابل ملاحظه مساحت بوته‌زارها از 292 هزار کیلومتر مربع در سال 2000 به 362 هزار کیلومتر مربع در سال 2020، تأییدی بر بهبود وضعیت پوشش گیاهان طبیعی در منطقه مورد مطالعه است (شکل 12). همچنین روند افزایشی علفزارها که گیاهان یک‌ساله و علوفه‌ای را در بر می‌گیرد، در کنار مراتع می‌تواند نشان دهنده رشد محصولات زراعی در سطح بخشی از دشت زنجانرود نیر قلمداد گردد.
جدول(2)- تغییرات مساحت و درصد تغییرات پوشش زمین بین سال‌های 2000 تا 2020
	سال
	کلاس

	مساحت (کیلومتر مربع)
	درصد

	2000
	1
	228/98686
	39/64%

	
	2
	292/11666
	50/57%

	
	3
	18/51549
	3/21%

	
	4
	14/35161
	2/48%

	
	5
	23/65527
	4/09%

	2005
	1
	229/099265
	39/66%

	
	2
	286/892978
	49/66%

	
	3
	20/076934
	3/48%

	
	4
	13/495503
	2/34%

	
	5
	24/471896
	4/24%

	
	6
	3/671962
	0/64%

	2010
	1
	77/177266
	13/31%

	
	2
	391/633878
	67/54%

	
	3
	61/689714
	10/64%

	
	4
	24/479491
	4/22%

	
	5
	23/626623
	4/07%

	
	6
	1/261454
	0/22%

	2015
	1
	67/09551
	11/61%

	
	2
	402/323197
	69/64%

	
	3
	53/340273
	9/23%

	
	4
	28/017788
	4/85%

	
	5
	20/545517
	3/56%

	
	6
	6/386251
	1/11%

	2020
	1
	63/778973
	11/04%

	
	2
	362/704745
	62/78%

	
	3
	94/112337
	16/29%

	
	4
	28/724081
	4/97%

	
	5
	22/624144
	3/92%

	
	6
	5/764258
	0/99%
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شکل 11- نمودار تغییرات مساحت پوشش زمین بین سال‌های 2000-2020
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شکل 12- نمودار و خط روند رو به افزایش پوشش گیاهی از سال 2000 تا 2022 در محدوده مطالعاتی (منبع گوگل ارث انجین)

مدل‌ساز تغییر زمین (LCM
) ابزاری است که به‌طور خاص برای برنامه‌ریزی زمین طراحی شده‌است. این ابزار از تغییرات تاریخی پوشش زمین به‌عنوان داده‌های ورودی برای مدل‌سازی سناریوهای ممکن تغییر در آینده استفاده می‌کند. مدل‌ساز تغییر زمین به‌صورت تجربی رابطه بین تغییرات پوشش زمین و متغیرهای تأثیرگذار بر آن را مدل می‌کند. این ابزار با ارائه یک رویکرد سیستماتیک، امکان پیش‌بینی و نقشه‌برداری تغییرات آتی پوشش زمین را فراهم می‌کند (Eastman & Toledano, 2018). در این پژوهش نیز با بهره گیری از همین امکان نرم‌افزار TerrSet تغییرات کاربری برای 5 دوره سری زمانی محاسبه و تحلیل شده‌است که در ادامه خواهند آمد.
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شکل 13- نقشه نرخ انتقال مساحت بین انواع پوشش زمین به یکدیگر در طول دوره 2005-2000(راست) و 2010-2005(چپ)
شکل 14- نقشه نرخ انتقال مساحت بین انواع پوشش زمین به یکدیگر در طول دوره 2015-2010(راست) و 2020-2015(چپ)
در ارتباط با تغییرات فوق تحلیل بقای سکونتگاه های روستایی پیراشهر زنجان  مؤلفه های تعدیل شده آنالیز بقا در سکونتگاههای روستایی در سه مؤلفه دسته بندی شده است. 1 -مؤلفه دموگرافیک 2 - مؤلفه بیولوژیکی 3 -مؤلفه اجتماعی - اقتصادی. در این بخش مؤلفه های استخراج شده با مدل آنالیز بقا سنجیده شده است:
	ردیف
	روستا

	1
	دیزج آباد

	2
	آقجه پیره

	3
	مهتر

	4
	اسکند

	5
	والارود

	6
	دو اسب

	7
	رازبین

	8
	چیر

	9
	نیماور-

	10
	سهرین

	11
	تهم

	12
	سارمساقلو

	13
	آقچه پیره

	14
	پنبه چوق

	15
	چره ناب

	16
	مروارید

	17
	بناب

	18
	اسکند

	19
	سایان

	20
	زرنان-

	21
	کهناب

	22
	اسفجین
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