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مدل های ساختار تصمیم گیری، متغییر، و انتخاب فرم رابطه

ارزیابی تصمیم گیرندگان در خصوص بازده های پیش بینی شده تنها بخشی از نمایش ذهنی بزرگ تری است که درگیر آن می باشند. در حال حاضر به تحلیل تحقیق در خصوص ساختاربندی این نمایش های ذهنی بزرگ تر توسط تصمیم گیرندگان می پردازیم. زمانی که مدیران به تعیین اهداف بودجه می پردازند، به عنوان مثال- صرف نظر از اینکه آیا برای به حداکثر رساندن بازده پولی مطلق تلاش می کنند یا برای به حداکثر رساندن ترکیبی از بازده های پولی و غیر پولی تلاش می کنند- چگونه از لحاظ ذهنی کار بودجه بندی را نشان می دهند؟ کدام متغییرها و محدودیت ها وارد تفکر آن ها می شوند؟ آیا به طور کامل تصمیمات مرتبط دیگران را مدنظر قرار می دهند- به عنوان مثال، آیا اصول طراحی قراردادهای تشویقی به طور کامل از طریق تصمیماتی که احتمالا توسط نهادهای اثرگذار گرفته می شوند در نظر گرفته می شوند؟ 
ادبیات ساختارهای مدل ذهنی تصمیمات مبتنی بر مدل های حسابداری بررسی شده در این بخش به مستند سازی برخی از الگوهای رفتاری مربوطه و مهم در تصمیم گیری ذهنی می پردازد:

1. تصمیمات متوالی به جای تصمیمات همزمان. بسیاری از وظایف مبتنی بر مدل های حسابداری توسط مدل های بهینه سازی محدود نشان داده می شوند که به تصمیمات خاص متعدد به صورت همزمان نیاز دارند (به عنوان مثال، انتخاب همزمان ایجاد ظرفیت اولیه، قیمت های محصول آتی، و خریدهای ظرفیت مازاد در صورت نیاز در بالاکریشنان و سیواراماکریشنان (2002)). افراد تمایل به ساده سازی این تصمیمات همزمان با تقسیم بندی آن ها به یک سری از تصمیمات ساده تر دارند که به صورت متوالی گرفته می شوند (بخش 5.1). 
2. مدل های علی ساده. ساختارهای مدل تصمیم گیری ذهنی افراد به ترکیب پیچیدگی هایی مانند روابط علی غیر خطی، غیر مستقیم، تاخیری و دو طرفه (بازخورد) نمی پردازند (بخش 5.2). 
3. مدل های تصمیم گیری اکتشافی. مدل های اکتشافی رایج مانند اثر برجستگی
 یا تکیه گاه یابی و تنظیم اغلب جایگزین مدل های تصمیم گیری بسیار پیچیده می شوند (بخش های 5.2 و 5.3). 
4. مدل های کیفی و ناقص. مدل های تصمیم گیری ذهنی برخی اوقات مشابه با نسخه های کیفی و ناقص مدل های علمی کمی هستند. آن ها ناقص هستند به این دلیل که شامل اکثر نه تمامی متغییرها در مدل علمی می باشند، یا پیوندهای بعدی را در زنجیره های طولانی علی حذف می کنند. کیفی هستند به این دلیل که به ترکیب نشانه های روابط بین متغییرها در مدل می پردازند و تفاوت ها را در میزان نسبی این روابط مشخص می کنند اما نه به صورت دقیق. به عنوان مثال، افراد می دانند که دو عامل دارای تاثیرات مثبت بر سود هستند و یکی از این عوامل معمولا تاثیر بسیار بیشتری نسبت به دیگری دارد، اما مقدار دقیق این تاثیرات را از لحاظ دلاری نمی دانند (بخش 5.4). 
5. مدل های غیر جبرانی. تا حدودی به دلیل اینکه مدل های تصمیم گیری ذهنی کیفی هستند، اغلب به راهنمایی قوی روابط جایگزینی نمی پردازند. بدون اندازه گیری، مدل نمی تواند به تصمیم گیرندگان اطلاع بدهد که برای دستیابی به پنج واحد از ویژگی دیگر چند واحد از یک ویژگی باید کنار گذاشته بشود. در نتیجه، افراد اغلب از روابط جایگزینی با حذف برخی ویژگی ها یا اطلاعات از مدل تصمیم گیری ذهنی اجتناب می کنند یا به طور کلی از تصمیم گیری اجتناب می کنند (بخش 5.5).
6. گنجاندن متغییر به عنوان تابعی از ویژگی های فرد. افراد با تجربه و دانش مختلف دارای مجموعه های متفاوتی از متغییرها در مدل های تصمیم گیری ذهنی خود می باشند (بخش 5.6). 
همانگونه که در بخش 2 بررسی ما اشاره شد، تحقیق روان شناختی در خصوص مدل های حسابداری خواستار توجه به نحوه تصمیم گیری های خاص به جای نحوه ترکیب تصمیمات متعدد وابسته به هم در وظایفی مانند ظرفیت، برنامه ریزی ترکیب محصول و قیمت گذاری یا طراحی سیستم کنترل مدل های حسابداری می باشد. بنابراین در بخش 5 بیش از هر جای دیگر، به چیزی فراتر از ادبیات مدل های حسابداری در خصوص مطالعات وظایف مبتنی بر مدل های حسابداری در دیگر ادبیات دست می یابیم که به ارائه اطلاعات در خصوص ساختارهای مدل تصمیم گیری ذهنی می پردازند (مانند برنامه ریزی موجودی، بودجه بندی ظرفیت، تخصیص منابع برای به حداقل رسانی هزینه). (این موضوع به خصوص در بخش های 5.1 و 5.2 مشهود است). شکل 5.1 نشانگر خلاصه گرافیکی ساختارهای مدل های حسابداری و مفاهیم روان شناختی به کار رفته در این ادبیات می باشد. 
5.1. مدل های برنامه نویسی خطی ذهنی

تحقیق در خصوص مدل های تصمیم گیری ذهنی برای مسائل برنامه نویسی ریاضی مهم است زیرا بسیاری از مدل های مبتنی بر اقتصاد به کار رفته در مدل های حسابداری مدل های برنامه نویسی ریاضی هستند- به عنوان مثال، مدل های عامل مانند فلتهام و خی (1994) و مدل های قیمت گذاری و برنامه ریزی ظرفیت مانند بالاکریشنان و سیواراماکریشنان (2002). شواهد نظرسنجی معرفی شده در بخش 1 نشان می دهند که در حالی که برنامه نویسی خطی اغلب نسبتا توسط مدیران به کار می رود (بیش از دیگر تکنیک های کمی، از جمله دیگر مدل های برنامه نویسی ریاضی)، اغلب در قسمت هایی که استفاده از آن مرتبط به نظر می رسد به کار نمی رود. در عوض، مدیران در خصوص آنچه که مشکلات بهینه سازی محدود به نظر می رسد تصمیمات ذهنی می گیرند. 
تحقیق مدل های حسابداری مبتنی بر روان شناسی به صورت مستقیم به بررسی مدل های ذهنی این تصمیمات نپرداخته است. با این حال، جریانی از تحقیق روان شناسی به بررسی تصمیم گیری ذهنی در مشکلات تخصیص منابع می پردازد که با برنامه نویسی خطی یا عدد صحیح مدل سازی می شوند (لانگولتز و همکاران، 1993، 1994، 1995، 1997؛ بال و همکاران، 1998؛ گونزالز و همکاران، 2002). برخی از مطالعات از پرسنل گارد ساحلی برای انجام وظایف مشابه با آنچه که در محل کار انجام می دهند استفاده می کنند (برنامه ریزی قایق ها یا هلی کوپترها برای حداکثر نظارت بر منطقه، با توجه به محدودیت های مرتبط با ساعات و سوخت پرسنل) در حالی که دیگران از شرکت کنندگان دانشجو برای انجام وظایف مشابه برنامه ریزی کار یا وظایف روزانه از قبیل تخصیص بودجه مواد غذایی بین غذا خوردن در خانه و در رستوران استفاده می کنند. وظایف در این مطالعات به طرق مختلف متفاوت هستند: برخی دو بعدی هستند در حالی که دیگران سه بعدی می باشند، برخی تنها شامل تصمیمات قطعی هستند در حالی که دیگران به معرفی ریسک (احتمالات شناخته شده) یا عدم قطعیت (احتمالات ناشناخته) می پردازند و برخی در محیط های بی خطر با منابع فراوان تنظیم می شوند در حالی که دیگران در محیط های خشن تعیین می شوند که به احتمال زیاد منابع در آن ها رو به اتمام هستند. 
شکل 5.1. مدل های ساختار تصمیم گیری، متغییر و انتخاب فرم رابطه.
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نتایج این مطالعات، که تا حد زیادی در میان شرکت کننده و انواع وظایف منطبق هستند، تحت سه عنوان اصلی گروه بندی می شوند. ابتدا، دو رویکرد ساده سازی به توصیف ساختارهای مدل تصمیم گیری ذهنی تقریبا تمام شرکت کنندگان می پردازند. این دو رویکرد وظیفه برنامه نویسی خطی را به تصمیمات خاص تقسیم می کنند که به صورت متوالی گرفته می شوند. دوم، مدل های تصمیم گیری اکتشافی تکیه گاه یابی- تنظیم (اپلی و گیلوویچ، 2006) اغلب جایگزین مدل های تصمیم گیری بسیار پیچیده می شوند. سوم، افرادی که از این رویکردهای ساده سازی استفاده می کنند در کل عملکرد خوبی دارند: پس از چندین آزمایش، افرادی که تصمیم گیری ذهنی دارند به 90% عملکرد دست می یابند که با حل ریاضی برنامه خطی مربوطه به دست می آید. 
تمامی وظایفی که لانگهولتز و همکاران در این آزمایشات به کار می برند با گنجاندن محدودیت های متعدد که در بازه های زمانی مختلف اعمال می شوند منجر به پیچیدگی می شوند. وظایف به افراد برای بهینه سازی متغییر طی دوره چند روزه نیاز دارند، با توجه به برخی محدودیت ها که در کل دوره اعمال می شوند (مانند بودجه هفتگی) و برخی که در بخشی از دوره اعمال می شوند (مانند حداقل یا حداکثر تعداد ساعات کاری یا وعده های غذایی در هر روز). حل رفع این دو نوع محدودیت به صورت همزمان کار پیچیده ای است، و افراد معمولا از یکی از دو استراتژی برای تقسیم وظیفه به تصمیمات خاص استفاده می کنند که سپس به صورت متوالی گرفته می شوند. بال و همکاران (1998) به شناسایی این دو استراتژی در مطالعه پروتکل کلامی همزمان می پردازند. آن ها همچنین به شناسایی الگوهای رفتار تصمیم گیری مطابق با هر استراتژی می پردازند، که باعث می شود مطالعه بعدی (گونزالز و همکاران، 2002) به شناسایی استراتژی های ممکن تنها براساس داده های رفتار تصمیم گیری بپردازد. برخی افراد از آنچه که بال و همکاران (1998) استراتژی زمان بندی و حل (SAS) می نامند پیروی می کنند: ابتدا به محاسبه راه حل کلی برای دوره زمانی طولانی تر می پردازند (مانند 20 وعده غذایی در هفته، 10 وعده در خانه و 10 وعده در رستوران) و سپس کل راه حل را در طول روز به روشی اختصاص می دهند که هر محدودیت روزانه را رفع می کند. دیگران از استراتژی مصرف و بررسی (CAC) پیروی می کنند که مرحله نخست توسعه راه حل کل را حذف می کند. تصمیماتی در هر روز می گیرند، به تنظیم تصمیمات روزانه متناسب با باقی منابع هفتگی می پردازند.  
بال و همکاران (1998) استدلال می کنند که استراتژی CAC ساده تر است زیرا به نخستین مرحله اغلب دشوار، محاسبه یک راه حل کلی نیاز ندارد. مطابق با این استدلال، CAC استراتژی رایج تری است: 79% شرکت کنندگان از آن در بال و همکاران (1998) استفاده می کنند در حالی که 21% از استراتژی SAS استفاده می کنند. CAC تا حدودی عملکرد چندان خوبی ندارد، با این حال: به تولید 94% بازدهی می پردازد که توسط راه حل برنامه نویسی خطی ایجاد می شود، در مقایسه با 97.5% برای SAS، با توجه به نقض محدودیت در 1% تصمیمات روزانه در مقابل 5% با CAC (بال و همکاران، 1998). گونزالز و همکاران (2002) پیش بینی می کنند و متوجه می شوند که در حالی که پیچیدگی افزایش می یابد، افراد به استراتژی ساده تر روی می آورند: در مسئله به حداقل رسانی هزینه همراه با اطمینان، 50% شرکت کنندگان از SAS و 50% از CAC استفاده می کنند. در شرایط پر خطر، جایی که منابع موجود روزانه با یک احتمال مشخص تغییر می کنند، نسبت ها به 14% SAS و 86% CAC تغییر می کنند؛ و در شرایط نامشخص، جایی که منابع با احتمالات نامشخص تغییر می کنند، تمامی شرکت کنندگان از CAC استفاده می کنند. 
زمانی که افراد به توسعه راه حل کلی در SAS یا نخستین راه حل روزانه در CAC می پردازند، تلاش می کنند منابع و محدودیت ها را مدنظر قرار بدهند اما همیشه دقیقا نمی دانند چگونه این کار را انجام بدهند. در نتیجه، تصمیمات اولیه اغلب تحت تاثیر نقطه کانونی یا تکیه گاه برجسته از قبیل استفاده مساوی از دو گزینه موجود قرار می گیرند؛ سپس از این تکیه گاه مبتنی بر اطلاعات ارائه شده به تنظیم می پردازند، به عنوان مثال با استفاده از گزینه بیشتر که به نظر می رسد دارای رابطه جایگزینی بهتر هزینه- سود است. لانگهولتز و همکاران (1997) استفاده از مدل تصمیم گیری اکتشافی تکیه گاه یابی و تنظیم را با مقایسه این سه نسخه از مسئله برنامه ریزی وعده غذایی استناد می کنند: در یک مورد حالت بهینه، تقسیم بندی مساوی بین دو گزینه غذایی است (خانه و رستوران)، در دیگری حالت بهینه نابرابر است (یک گزینه باید اغلب انتخاب بشود) و یکی تصمیم گیری "همه و هیچ" می باشد که در آن تنها یکی از گزینه ها باید انتخاب بشود. تصمیمات واقعی شرکت کنندگان در آزمایش به صورت مساوی بین شرایط نابرابر و برابر تقسیم می شوند، و تا حدودی در شرایط همه و هیچ نابرابر هستند، که مطابق با تکیه گاه یابی در راه حل تقسیم برابر و تنظیم ناکافی می باشند. پرسنل گارد ساحلی که دو قایق مختلف را به وظیفه گشت زنی اختصاص می دهند تمایل مشابهی به تکیه گاه یابی در استفاده مساوی از دو قایق و تنظیم ناکافی برای تفاوت های موجود در سوخت و هزینه های پرسنل دارند (لانگهولتز و همکاران، 1995). 
اگرچه بال و همکاران (1998) و لانگهولتز و همکاران (1995، 1997) عملکرد بالا را توسط تصمیم گیرندگان با استفاده از مدل های تصمیم گیری ذهنی ساده مستند می سازند، در تعمیم دهی حاصل از این مطالعات مقداری احتیاط لازم است. همانگونه که لانگهولتز و همکاران (1997) اشاره می کنند، پارامترها در وظایف آزمایشی به گونه ای هستند که شرکت کنندگان می توانند به سطوح بالای بهره وری دست بیابند حتی زمانی که گزینه هایی را انتخاب می کنند که به صورت قابل توجهی متفاوت از موارد ارائه شده توسط برنامه خطی هستند (مانند ترکیب 9، 9 دو گزینه زمانی که راه حل برنامه نویسی خطی 6، 15 است). 
بنابراین، انتخابی که متفاوت از راه حل برنامه نویسی خطی در این مجموعه می باشد همیشه دارای هزینه های فرصت بالا نیست زیرا راه حل های مختلف تخصیص منابع اغلب منجر به نتایج بهره وری متفاوت نمی شوند. برخی محیط های واقعی احتمالا به صورت مساوی مناسب و بی خطر هستند، در حالی که دیگر محیط ها اینگونه نیستند. 
این ادبیات سوالات جالبی را برای تحقیق مدل های حسابداری در خصوص تاثیرات تمرکز فاصله زمانی، درجه و نوع عدم اطمینان، و فاصله بین تکیه گاه و راه حل های برنامه نویسی خطی مطرح می کند. اگرچه وظایف به کار رفته توسط لانگهولتز و همکاران اغلب تا حدودی برای تصمیم گیری ذهنی چالش برانگیز هستند، به صورت قابل توجهی از پیچیدگی کمتری نسبت به برخی وظایف مبتنی بر مدل های حسابداری برخوردار می باشند (بالاکریشنان و سیواراماکریشنان، 2002؛ فلتهام و خی، 1994). بخش بعدی به بررسی تحقیق در خصوص تصمیم گیری ذهنی با استفاده از مشکلات تصمیم گیری بسیار پیچیده مدل سازی شده به عنوان سیستم های معادلات دیفرانسیل می پردازد. مدل های ذهنی ساده که در آن اکتشافات تکیه گاه یابی و تنظیم نقش بزرگی را ایفاء می کنند، ویژگی تصمیم گیری در این حوزه محسوب می شوند، مانند مطالعات بررسی شده که قبلا در این بخش صورت گرفته است. 
5.2. مدل های ذهنی پویایی سیستم

مدل های پویایی سیستم نشانگر سیستم های علی پیچیده متصل توسط حلقه های بازخورد بسته هستند (استرمن، 2000). به عنوان مثال، در مدل انتشار محصول جدید، افزایش در پایگاه مشتری منجر به افزایش در میزان تبلیغات دهان به دهان می شود، که در صورت مثبت بودن منجر به افزایش بیشتر پایگاه مشتری می شود (پایچ و استرمن، 1993). پایگاه مشتری ( تبلیغات دهان به دهان ( ارتباط پایگاه مشتری یک حلقه بازخورد بسته می باشد که در آن تاثیرات تاخیری و غیر خطی هستند. افرادی که محصول جدید را به دلیل تبلیغات دهان به دهان مثبت خریداری می کنند اغلب آن را بلافاصله خریداری نمی کنند (تاخیر)، و بزرگی تاثیر تبلیغات دهان به دهان بر پایگاه مشتری آتی کوچک است زمانی که پایگاه مشتری فعلی کوچک می باشد (زیرا تبلیغات اندکی وجود دارند)، بزرگ تر می شود در حالی که پایگاه مشتری رشد می کند، بار دیگر کوچک تر می شود در حالی که به نقطه اشباع دست می یابد و افزایش های بیشتر دیگر ممکن نیستند (غیر خطی ها). 
مدل های پویایی سیستم معمولا پیچیده تر از حلقه بازخورد واحد هستند، زیرا شامل متغییرهای متعدد با تاثیرات غیر خطی و تاخیری متفاوت می باشند. به عنوان مثال، در مدل انتشار محصول جدید، هزینه های بازاریابی و کاهش قیمت همچنین پایگاه مشتری را افزایش می دهند. در حالی که پایگاه بزرگ تر می شود و به نقطه اشباع دست می یابد، آهسته تر افزایش می یابد، اما در حالی که افراد نسخه های قدیمی محصول را جایگزین می کنند زیرا منسوخ یا فرسوده هستند، پایگاه مشتری موثر بار دیگر افزایش می یابد (پایچ و استرمن، 1993). 
مدل های پویایی سیستم برای ارائه وظایف مبتنی بر مدل های حسابداری از قبیل مدیریت موجودی (استرمن، 1989ب؛ دیهل و استرمن، 1995)، سرمایه گذاری (استرمن، 1989الف)، قیمت گذاری محصول و ایجاد ظرفیت (پایچ و استرمن، 1993) و مدیریت کیفیت و قیمت گذاری محصول (استرمن و همکاران، 1997) به کار می روند. مطالعات متعدد به ارائه شواهد تجربی در خصوص مدل های تصمیم گیری ذهنی مشکلات پویایی سیستم می پردازند. این مسائل پیچیده محیط نه چندان مناسبی را نسبت به مسائل برنامه نویسی خطی دو بعدی به کار رفته توسط لانگهرتز و همکاران در بخش قبلی ارائه می کنند، و عملکرد تصمیم گیری ذهنی بدین ترتیب دور از عملکرد ارائه شده توسط مدل است. 
سه نتیجه پیش بینی شده به طور قوی در آزمایشات پویایی سیستم با استفاده از مشکلات و شرکت کنندگان تکرار می شوند. ابتدا، ساختارهای مدل تصمیم گیری ذهنی افراد اغلب روابط غیر خطی و تاخیری را حذف می کنند و به خصوص احتمالا مدل های حلقه باز (علیت یک جهته) هستند تا حلقه بسته (علیت دو جهته) (استرمن، 1989ب، الف؛ پایچ و استرمن، 1993). به عنوان مثال، زمانی که تغییرات در تقاضا بر تصمیمات سرمایه گذاری افراد تاثیر می گذارند و تصمیمات سرمایه گذاری به نوبه خود تقاضای بعدی، مدل های ذهنی افراد از جمله تقاضا ( بخش سرمایه گذاری حلقه اما نه سرمایه گذاری ( بخش تقاضا را تغییر می دهند (استرمن، 1989الف). تصمیم گیرندگان با برخی از نتایج به عنوان شوک های برون زا رفتار می کنند که در واقع درون زا هستند اما نتایج تاخیری تصمیم گیری قبلی می باشند. بنابراین، مدل های ذهنی به حذف پیوندهای بعدی در زنجیره علی می پردازند که حاصل اقدامات آن ها می باشند. 
دوم، تصمیمات افراد اغلب به خوبی توسط مدل های تصمیم گیری اکتشافی توضیح داده می شوند، به خصوص تکیه گاه یابی و تنظیم (استرمن، 2000). این مدل های اکتشافی شامل تعداد کوچکی از متغییرها هستند و شامل تاثیرات تاخیری تصمیمات یا شاخص های قبلی تغییرات آتی در محیط نیستند (پایچ و استرمن، 1993؛ دیهل و استرمن، 1995). 

سوم، عملکرد تصمیم گیری ذهنی در مقایسه با عملکرد تصمیمات حاصل از مدل های پویایی سیستم در کل پایین است، اگرچه برخی محیط ها مناسب تر از دیگر محیط ها می باشند (پایچ و استرمن، 1993؛ دیهل و استرمن، 1995). عملکرد تصمیم گیری ذهنی اغلب با تمرین بهبود می یابد، اما بینش افراد در خصوص ساختار تصمیم گیری- مسئله معمولا بهبود نمی یابد: تمرین باعث می شود به تعدیل و تنظیم قابل توجه مدل های اکتشافی ناقص به جای توسعه مدل های پیچیده تر بپردازند (پایچ و استرمن، 1993). 
برای توسعه این نکات به بررسی سه مطالعه با جزئیات بیشتر می پردازیم. در استرمن (1989الف)، شرکت کنندگان در آزمایش عبارتند از دانشمندان، اقتصاد دانان و مدیران اجرایی و همچنین دانشجویان مدل های حسابداری. در هر 36 دوره شرکت کنندگان اطلاعات مرتبط با سفارشات کالاهای سرمایه ای را از بخش کالاهای مصرفی در دوره فعلی، تقاضای به انجام نرسیده کالاهای سرمایه ای دوره قبلی، و از دست دادن کالاهای سرمایه ای را به دلیل استهلاک دریافت می کنند. سپس تصمیم می گیرند که چه مقدار سرمایه جدید برای رفع نیازهای تولید دوره های آتی ترتیب بدهند. 
مدل اکتشافی تکیه گاه یابی و تنظیم که اکثر شرکت کنندگان استفاده می کنند ترتیب دادن سرمایه جدید کافی برای جایگزینی با آنچه که مستهلک شده است (تکیه گاه) با تنظیم (معمولا در مقادیر ناکافی) برای مغایرت بزرگ بین ظرفیت تولید و تقاضای فعلی می باشد. این مدل تصمیمات واقعی شرکت کنندگان را با R2 85% شرح می دهد. همچنین عملکرد بسیار ضعیفی در مدیریت ظرفیت تولید دارد. عملکرد به عنوان انحراف میانگین بین ظرفیت تولید مطلوب و واقعی در تمامی دوره های آزمایش اندازه گیری می شود. مطابق با مدل پویایی سیستم ها که برای ایجاد کار آزمایشی به کار رفته است، کوچک ترین انحراف بین ظرفیت مطلوب و واقعی که حاصل می شود 19 است ( با توجه به پارامترهای مسئله، همه تقاضا بلافاصله برآورده نمی شود). انحراف میانگین حاصل توسط شرکت کنندگان آزمایش بیش از 30 برابر است. استرمن (1989 الف)، در بررسی اینکه چرا افراد از مدل تصمیم گیری که عملکرد بسیار ضعیف دارد استفاده می کنند، مشاهده می کند که مدل عملکرد خوب در محیطی دارد که تقاضا کاملا برون زا است. آنچه که افراد در ترکیب با مدل های تصمیم گیری ذهنی بسیار دشوار می دانند تاثیر بازخورد مثبت ضریب سرمایه گذاری می باشد- یعنی، این حقیقت وجود دارد که سفارش های بزرگ انجام نشده برای سرمایه نه تنها نتیجه شوک های برون زا برای تقاضای کالاهای مصرفی هستند بلکه همچنین نتیجه تصمیمات قبلی تصمیم گیرندگان برای ثبت سفارشات بزرگ می باشند. 
اگر مدل های ذهنی تصمیم گیری افراد معمولا شامل تاثیرات تاخیری و بازخورد مثبت نباشند، در این صورت عملکرد تصمیم گیری ذهنی به صورت سیستماتیک با توجه به بزرگی این تاثیرات در محیط تصمیم گیری متفاوت خواهد بود. برای بررسی این پیش بینی، پایچ و استرمن (1993) طول عمر محصول (تاخیر در بازخورد حاصل از خریدهای مکرر) و قدرت تبلیغات دهان به دهان (قدرت حلقه بازخورد مثبت) را در قیمت گذاری محصول و جذب ظرفیت مدیریت و کنترل می کنند. همانگونه که انتظار می رود، عملکرد تصمیم گیری به صورت قابل توجهی با توجه به تاخیرهای طولانی تر، بازخورد مثبت قوی تر و تعامل این دو مورد کمتر می شود. با توجه به تاثیرات بازخورد مثبت ضعیف و وقفه اندک، میانگین عملکرد سود افراد بیش از 60% عملکرد پیش بینی شده توسط مدل معیار نسبتا ساده است؛ اما با توجه به تاثیرات بازخورد قوی و تاخیرات طولانی، نسبت میانگین سود واقعی به سود معیار کمتر از منفی 40% می باشد. 
به طور مشابه، دیهل و استرمن (1995) طول وقفه و وجود و نشانه بازخورد حلقه بسته را در یک مسئله مدیریت می کنند (هیچ کدام، مثبت یا منفی) جایی که وظیفه تصمیم گیرندگان مدیریت موجودی می باشد بنابراین هزینه های انحراف از موجودی هدف به حداقل می رسند. زمانی که تاخیر بازخورد طولانی تر و بازخورد مثبت است، واگرایی بیشتری بین مدل های تصمیم گیری ذهنی افراد و مدل پویایی سیستم ها وجود دارد. جالب توجه است که عملکرد تصمیم گیری واقعی نسبت به عملکرد تصمیمات تجویز شده مدل در این مورد در نتیجه مدل های ضعیف تر افراد بدتر نیست. نقشه سطح هزینه- انحراف نشان می دهد که کار دارای بهینه نسبتا هموار می باشد، همانگونه که برخی از وظایف تصمیم گیری پویا نشان می دهند، از این رو مدل های ذهنی ساده تر منجر به عملکرد تصمیم گیری بدتر نمی شوند. 
5.3. مدل های تصمیم گیری اکتشافی

وظایف پیچیده مدل سازی شده با پویایی سیستم ها تنها مجموعه ای نیستند که در آن افراد از مدل های تصمیم گیری اکتشافی استفاده می کنند. به عنوان مثال، لوئیس و همکاران (1983) این اکتشافات را در تصمیم گیری های بررسی واریانس، با استفاده از تحلیل پروتکل کلامی همزمان مستند می سازند. مدل نظریه تصمیم گیری به کار رفته برای شکل گیری مواد آزمایشی در لوئیس و همکاران (1983) بررسی واریانس را ارائه می کند زمانی که نسبت شانس قبلی که فرآیند خارج از کنترل است بیش از نسبت هزینه های حاشیه ای خطاهای تصمیم گیری نوع 1 و 2 می باشد. آزمایش به بررسی وجود عوامل مربوطه در مدل های تصمیم گیری ذهنی شرکت کنندگان می پردازد در حالی که احتمال اینکه فرآیند تحت کنترل است و هزینه زمانی که فرآیند خارج از کنترل است را دستکاری می کند. اگر مدل های ذهنی شرکت کنندگان شامل این عناصر مدل نظریه تصمیم گیری نباشد، در این صورت پروتکل ها و تصمیمات تحت تاثیر دستکاری قرار نخواهند گرفت. 
آزمایش محیط مطلوبی را برای استفاده از مدل ذهنی به احتمال زیاد مدل نظریه تصمیم گیری ارائه می کند. شرکت کنندگان دانشجویان MBA هستند که حداقل دو واحد آمار را گذرانده اند و تمامی اطلاعات مورد نیاز مدل را دریافت می کنند. 12 تصمیم می گیرند، و بنابراین فرصت قابل توجهی برای آشنایی با تصمیم دارند. احتمال قبلی و دستکاری های هزینه خطا مورد توجه هستند و بنابراین برجسته و مهم می باشند. پاداش شرکت کنندگان مشروط بر عملکرد تصمیم گیری آن ها می باشد، که به عنوان انحراف تصمیمات از تصمیمات مبتنی بر مدل نظریه تصمیم گیری اندازه گیری می شود. 
در حالی که شرکت کنندگان تصمیم می گیرند، آزمایش کنندگان از آن ها می خواهند در حالی که به مطالعه دستورالعمل ها و تصمیم گیری ها می پردازند آنچه که فکر می کنند را به زبان بیاورند. نوار ضبط شده پروتکل شفاهی همزمان هر شرکت کننده برای هر تصمیم سپس به یکی از سه مدل پیشنهاد شده توسط تحقیق قبلی در خصوص تصمیمات بررسی واریانس و تحقیق روان شناسی شناختی تعلق دارد: استراتژی نمودار کنترل، نمودار کنترل با تکیه گاه یابی و تنظیم، و مدل مورد انتظار به حداکثر رسانی ارزش که به عنوان مبنا برای ساخت کار تجربی به کار رفته است. 
استراتژی نمودار کنترل شامل بررسی واریانس می باشد اگر بیش از فاصله مشخص شده از میانگین توزیع تحت کنترل باشد. در ساده ترین شکل، این استراتژی نسبت به تغییرات در احتمالات قبلی یا هزینه های خطاهای تصمیم گیری نوع 1 و 2 ثابت است و صرفا مبتنی بر این موضوع می باشد که آیا خروجی فرآیند مشابه به توزیع تحت کنترل یا خارج از کنترل می باشد. بنابراین منطبق با اکتشاف اثر برجستگی پرکاربرد است (کانمن و فردریک، 2002)، که در آن تصمیمات مبتنی بر میزان شباهت یک شی از یک دسته یا نشانگر دسته دیگر هستند، بدون توجه به عوامل مرتبط با تصمیم گیری مانند احتمالات قبلی یا اندازه های نمونه. 
یک استراتژی بسیار پیچیده، در میانه راه بین نمودار کنترل ساده و مدل نظریه تصمیم گیری، شامل اکتشاف تکیه گاه یابی و تنظیم وجود دارد (اپلی و گیلوویچ، 2006). در این استراتژی فرد با استراتژی نمودار کنترل آغاز می کند و به تنظیم حدود نمودار کنترل - اما به اندازه ناکافی- برای اطلاعاتی مانند هزینه های خطای تصمیم گیری می پردازد. پیچیده ترین استراتژی از مدل مورد انتظار نظریه تصمیم گیری در خصوص به حداکثر رسانی ارزش استفاده می کند. 
لوئیس و همکاران (1983) متوجه می شوند که از ده شرکت کننده، هشت شرکت کننده از استراتژی ساده نمودار کنترل استفاده می کنند؛ یک شرکت کننده از استراتژی استفاده می کند که متکی بر نمودار کنترل است و به تنظیم تغییرات در احتمالات قبلی و هزینه های خطای تصمیم گیری می پردازد، و یک شرکت کننده از استراتژی ارزش مورد انتظار که توسط مدل تصمیم گیری ارائه شده است استفاده می کند. مطابق با استفاده غالب از استراتژی های نمودار کنترل که در آن هزینه های خطای تصمیم گیری و احتمالات قبلی تاثیرات عمده ای بر تصمیمات ندارند، احتمالات قبلی به هنگام 26 تصمیم گیری توسط شرکت کنندگان به زبان آورده می شوند، هزینه خطاهای تصمیم گیری به هنگام 24 تصمیم گیری به زبان آورده می شوند و ادغام احتمالات و هزینه های خطای تصمیم گیری به هنگام 9 تصمیم گیری به زبان آورده می شوند. 
اگرچه مدل های تصمیم گیری اکتشافی تصمیم گیرندگان به صورت قابل توجهی متفاوت از مدل نظریه تصمیم گیری به کار رفته برای شکل گیری مواد آزمایش هستند، محققین نمی توانند بدون تحلیل بیشتر به نتیجه برسند که استفاده از مدل های اکتشافی منجر به نتایج اقتصادی متفاوتی می شود. لوئیس و همکاران (1983) از تحلیل شبیه سازی برای برآورد هزینه فرصت بلند مدت استراتژی نمودار کنترل استفاده می کنند که به بررسی تمامی نتایج بیش از یک انحراف معیار بالاتر از میانگین تحت کنترل، در مقایسه با مدل بیزی چند دوره ای می پردازد. نتایج نشان می دهند که هزینه فرصت به هزینه حاشیه ای خطاهای نوع 2 و احتمال قبلی که فرآیند تحت کنترل است بستگی دارد. برای مقادیر پارامتری موجود در شبیه سازی، استفاده از استراتژی نمودار کنترل به جای مدل بیزی چند دوره ای منجر به افزایش چهار تا نه واحد در درصد کل هزینه های تولید مرتبط با تصمیمات تحقیقاتی نادرست پس از آن می شود. 
5.4. مدل های ذهنی

تحقیق بررسی شده در بخش های قبلی برخی از ساده سازی های خاص را در مدل های تصمیم گیری ذهنی افراد مستند سازی می کند. مرور کلی تر ساده سازی ها در مدل های تصمیم گیری ذهنی مبتنی بر تحقیق روان شناختی بر روی مدل های ذهنی است (مارکمن، 1999؛ مارکمن و جنتنر، 2001). مدل های ذهنی بازنمایی های ذهنی سیستم های روابط علی هستند، که برای پشتیبانی از تصمیمات و همچنین توضیحات و پیش بینی های پدیده های پیچیده به کار می روند (مارمن و جنتنر، 2001). مدل های ذهنی معمولا متفاوت از مدل های علمی رسمی با توجه به سه ویژگی می باشند (مارکمن، 1999؛ مارکمن و جنتنر، 2001). 
ابتدا، مدل های ذهنی کیفی هستند تا کمی: آن ها نشانگر روابط جهت دار (مانند X به افزایش یا کاهش Y می پردازد) و مقادیر نسبی تقریبی روابط اما نه مقادیر دقیق می باشند (مانند X1 دارای تاثیر بیشتری بر Y نسبت به X2 می باشد). 
دوم، مدل های ذهنی اغلب ویژگی های آشناتر را با ویژگی های موجود در مدل های علمی رسمی جایگزین می کنند. ویژگی های آماری مانند احتمال شرطی و کوواریانس اغلب با ویژگی هایی مانند شباهت، آشنایی و گرایش علی جایگزین می شوند، که افراد به طور طبیعی تر یا خود به خودی به هنگام بررسی محیط و دسترسی آسان تر در تصمیم گیری به ارزیابی می پردازند (کانمن و فردریک، 2002). در برخی اما نه تمامی موارد، استفاده از ویژگی طبیعی (مانند علیت) منجر به قضاوت ها و تصمیمات یکسان با استفاده از ویژگی آماری رسمی می شود (مانند کوواریانس). 
سوم، مدل های ذهنی اغلب در مقایسه با مدل های علمی کمی ناقص هستند. معمولا به حذف اطلاعات مرتبط می پردازند (مارکمن و جنتنر، 2001). احتمالا شامل تاثیرات مستقیم یا زنجیره های علی کوتاه هستند (مانند X تاثیرگذار بر Y) در حالی که تاثیرات غیرمستقیم (مانند W بر X تاثیر می گذارد که X بر Y اثرگذار است) و روابط علی بسیار پیچیده را (مانند غیر خطی، وقفه دار) حذف می کنند (استرمن، 1989ب، الف؛ دیهل و استرمن، 1995). 
کریشنان و همکاران (2005) از این انتظارات مرتبط با مدل های ذهنی برای توسعه فرضیات مرتبط با این مضووع استفاده می کنند که چگونه افرادی که کارشناسان جبران خسارت نیستند به صورت ذهنی در خصوص وزن مرتبط با اقدامات عملکردی در یک برنامه جبرانی تشویقی تصمیم می گیرند. مطالعه آن ها به خصوص به استفاده از دو ویژگی اقدامات عملکرد حسابداری توسط افراد توجه دارد- دقت یک معیار معین و کوواریانس خطاهای دو معیار. 
از آنجایی که مدل های ذهنی کیفی هستند، کریشنان و همکاران (2005) به توسعه پیش بینی های مرتبط با وجود و جهت گیری به جای مقدار دقیق تاثیرات دقت و کوواریانس خطا بر تصمیمات وزن دهی ذهنی می پردازند. آن ها سپس از ویژگی های جایگزینی و ناقص بودن مدل های ذهنی برای توسعه پنج فرضیه مرتبط با این موضوع استفاده می کنند که چگونه تصمیمات سنجش معیار عملکرد ذهنی مشابه و متفاوت از وزن های پیش بینی شده توسط فلتهام و خی (1994) هستند. 
بسیاری از تصمیمات ذهنی به صورت ناکافی تحت تاثیر ویژگی های آماری مانند واریانس خطا (دقت) یا کوواریانس اطلاعات قرار می گیرند زیرا اطلاعات آماری بیش از حد انتزاعی هستند که توجه بسیاری از افراد را جلب نمی کنند (کاهنمن و فردریک، 2002). با این حال، برای تصمیم گیری وزن دهی انگیزشی، افراد به جایگزینی ویژگی شناختی بسیار قابل دسترسی اما از نظر آماری مشابه کنترل پذیری برای دقت و کوواریانس خطا می پردازند. بنابراین کریشنان و همکاران (2005) پیش بینی می کنند که دقت معیار عملکرد بر وزن دهی ذهنی معیار توسط افراد تحت تاثیر قرار می گیرد، و کوواریانس خطا بین دو معیار بر وزن دهی ذهنی دو معیار اثرگذار است. 
از آنجایی که مدل های ذهنی ناقص هستند، با این حال، کریشنان و همکاران (2005) پیش بینی می کنند که استفاده از اطلاعات کوواریانس خطا و دقت نشانگر الگوی مشخصی از خطاهای تصمیم گیری می باشند (یعنی انحراف از پیش بینی های مدل فلتهام و خی (1994) که برای خلق مواد آزمایشی به کار می رود). ابتدا، افراد معمولا متوجه می شوند که دقت یک معیار باید بر وزن آن معیار در قرارداد انگیزشی تاثیر بگذارد، اما اغلب کمتر استدلال دیگری برای تحقق این موضوع دارند که دقت یک معیار همچنین باید بر وزن های دیگر معیارها در قرارداد نیز تاثیر بگذارد. به عنوان مثال، در قرارداد انگیزشی مبتنی بر معیارهای کیفیت و هزینه، افزایش در دقت معیار هزینه نه تنها باعث می شود وزن معیار هزینه بالاتر باشد بلکه همچنین منجر می شود که وزن معیار کیفیت نیز بالاتر از زمانی باشد که معیار هزینه چندان دقیق نیست. وزن بالاتر معیار هزینه باعث می شود سازمان وزن بالاتری برای معیار کیفیت در نظر بگیرد بدون اینکه تغییر نامطلوبی از تخصیص تلاش کارمندان به دور از هزینه ایجاد بشود. 
تاثیر دوم ناقص بودن مدل ذهنی پیش بینی شده توسط کریشنان و همکاران (2005) این است که افراد به احتمال زیاد خطاهای جهت داری را در استفاده از دقت و کوورایانس خطا نسبت به نادیده گرفتن آن ها در مجموع مرتکب می شوند. اکثر افراد درک می کنند که کارمندان ریسک گریز برای جبران خطر تحمیل شده توسط یک اقدام غیر دقیق به پرداخت بیشتری نیاز دارند، اما سپس دیگر متوجه نمی شوند که این پرداخت مازاد به صورت کارآمدتر به عنوان بخشی از حقوق ارائه می شود، زیرا مورد دوم ریسک را بیشتر افزایش می دهد و هنوز هم مستلزم صرف ریسک بالاتری است. 
نتایج تجربی در کریشنان و همکاران (2005) از فرضیات پشتیبانی می کنند. در حدود نیمی از شرکت کنندگان دارای مدل های ذهنی هستند که نسخه های کیفی کامل یک مدل نظریه نمایندگی می باشند: یعنی، آن ها تصمیماتی می گیرند که از لحاظ کیفی مطابق با مدل نظریه نمایندگی می باشند. اکثر دیگر مدل های ذهنی شرکت کنندگان نسخه های ناقص مدل نظریه نمایندگی هستند، منجر به الگوهای پیش بینی شده خطای تصمیم گیری می شوند. یعنی، تغییرات نادرست جهت داری را در وزن های انگیزشی معیار عملکرد در پاسخ به تغییرات در دقت معیار عملکرد و کوواریانس خطا ایجاد می کنند، و قادر نیستند تاثیر سرریز تغییرات را در دقت یک معیار بر وزن انگیزشی معیار دیگر مدنظر قرار بدهند. 
5.5. مدل های تصمیم گیری ذهنی جبرانی و غیر جبرانی

ظرفیت شناختی محدود افراد و ماهیت کیفی مدل های تصمیم گیری ذهنی آن ها مشکلاتی را برای تصمیمات رایج مبتنی بر مدل های حسابداری به بار می آورند که نیاز دارند افراد به مقایسه جایگزین های متعدد در ابعاد متعدد بپردازند (مانند واحدهای تجاری، محصولات، پیشنهادات سرمایه گذاری). مدل هایی به شکل [image: image3.emf][image: image4.emf]به ارائه روش موثر ریاضی در خصوص ترکیب مقادیر جایگزین در چندین ویژگی ([image: image5.emf]) با یک مقدار واحد ([image: image6.emf]) می پردازند و سپس [image: image7.emf] را مقایسه می کنند. در این مدل های تصمیم گیری جبرانی، مقدار بالای x1 به جبران مقدار پایین x2 در تعیین مقدار کلی یک جایگزین می پردازد. اما الزامات پردازش اطلاعات مدل های تصمیم گیری جبرانی بالا هستند، و به برآورد کمی دقیق نیاز دارند- به عنوان مثال، برآورد پارامترهای b1 و b2 به منظور تعیین این موضوع که چه مقدار از x1 برای جبران مقدار پایین x2 مورد نیاز است. تحقیق روان شناختی نشان داده است که در نتیجه تقاضاهای شناختی بالای مدل های تصمیم گیری جبرانی، افراد اغلب از مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی استفاده می کنند (پاین و همکاران، 1993؛ بونر، 2008؛ کارلایا و هوگارت، 2008). 
مدل های جبرانی تمایل دارند بیش از مدل های غیر جبرانی از اطلاعات استفاده کنند. به عنوان مثال، 15 پروژه جبرانی را برای تامین بودجه در نظر بگیرید، که براساس پنج ویژگی ارزیابی می شوند (مانند سهم مورد انتظار برای سود، ریسک پذیری، تناسب استراتژیک، اعتبار پیشنهادات، معیارهای مسئولیت اجتماعی). مدل های جبرانی به ارزیابان برای ترکیب 75 آیتم اطلاعاتی، جهت سنجش مناسب پنج ویژگی نیاز دارند. تعیین اوزان مناسب مستلزم کسب و پردازش اطلاعات بیشتر است. 
تحقیق روان شناختی نشان می دهد که افراد به صورت مکرر از مدل های غیر جبرانی برای کاهش تقاضاهای شناختی، به خصوص برای تصمیمات پیچیده تر استفاده می کنند (پاین و همکاران، 1993). به عنوان مثال، مدل واژه نگاری بار پردازش اطلاعات شناختی را با تعیین ترتیب اهمیت نسبی ویژگی ها بدون تعیین اوزان دقیق کاهش می دهد. سپس تصمیم گیرنده جایگزین را با بالاترین ارزش در خصوص مهم ترین ویژگی انتخاب می کند، بدون اینکه به بررسی ارزش ها در دیگر ویژگی ها بپردازد. اگر این رویکرد منجر به یک رابطه بشود، در این صورت تصمیم گیرنده با بررسی مقادیر مهم ترین ویژگی دیگر رابطه را می شکند. دیگر مدل غیر جبرانی، همچنین با تعیین ترتیب اهمیت نسبی ویژگی ها آغاز می شود. به تعیین مقدار برش برای مهم ترین ویژگی می پردازد و تمامی جایگزین هایی که بیش از این مقدار برش نیستند را حذف می کند. اگر جایگزین های متعددی باقی بمانند، در این صورت تصمیم گیرنده به تعیین یک برش برای مهم ترین ویژگی بعدی می پردازد و جایگزین هایی که منطبق با این برش نیستند را حذف می کند. اگر برش ها در سطوح نسبتا شدیدی قرار بگیرند، در این صورت تصمیم گیرنده به احتمال زیاد قادر به انتخاب بدون ارزیابی تمامی جایگزین ها در تمامی ویژگی ها می باشد. 
علاوه بر تقاضاهای شناختی، مدل های جبرانی دارای پیامدهای عاطفی هستند که بر تصمیم گیری تاثیر می گذارند. درگیری های شناختی موجود در روابط جایگزینی اغلب منجر به تاثیر منفی می شوند، به خصوص زمانی که ویژگی های رابطه جایگزینی ارزش بالایی دارند (هوگارس، 1987؛ لوس و همکاران، 2001). تصمیم گیرندگان از تاثیر منفی با اجتناب از خود تصمیم گیری (لوس، 1998) یا با استفاده از مدل های غیر جبرانی که از روابط جایگزینی صریح اجتناب می کنند دوری می کنند. 
تصمیماتی که از مدل های غیر جبرانی استفاده می کنند مبتنی بر تمامی اطلاعات موجود نیستند و بنابراین احتمالا منجر به تصمیمات ضعیف تر می شوند. پاین و همکاران (1993) پیشنهاد می کنند که استفاده از مدل های جبرانی و غیر جبرانی توسط افراد منطبق با رابطه جایگزینی سود (دقت تصمیم) و هزینه (تلاش) است. مدل های جبرانی به احتمال زیاد برای تصمیم گیری با تقاضاهای پردازش اطلاعات کم و روابط جایگزینی به کار می روند که منجر به تناقض شناختی کم می شوند. در حالی که تصمیم گیری پیچیده تر می شود، افراد به احتمال زیاد از مدل های غیر جبرانی به منظور کاهش تلاش شناختی و تناقض شناختی استفاده می کنند. 
از آنجایی که مدل های حسابداری به ارائه و ساختاربندی اطلاعات برای تصمیم گیرندگان می پردازند، به تعیین هزینه استفاده از مدل های تصمیم گیری جبرانی کمک می کنند و بنابراین به احتمال زیاد به کار می روند. در زیر، به بررسی شش مطالعه می پردازیم که نشانگر روش های متفاوتی هستند که مدل های حسابداری بر هزینه استفاده از مدل های جبرانی تاثیر می گذارند و در نتیجه برعملکرد تصمیم گیری اثرگذار هستند. 

شیلدز (1980) به ارائه شواهد تجربی منطبق با نظریه در خصوص این موضوع می پردازد که چگونه ساختارهای مختلف عملکرد-گزارش منجر به استفاده از مدل های مختلف جبرانی و غیر جبرانی در ارزیابی عملکرد توسط مدیران باتجربه می شوند. متغییرهای وابسته در مطالعه معیارهای جستجوی اطلاعات هستند؛ همانگونه که در بالا اشاره شد، الزامات اطلاعاتی مدل های جبرانی و غیر جبرانی متفاوت می باشند، و بنابراین معیارهای جستجوی اطلاعات افراد به ارائه شواهد مرتبط با مدل های تصمیم گیری آن ها می پردازند. افرادی که از مدل های جبرانی استفاده می کنند به اطلاعات مرتبط با هر ویژگی هر جایگزین یا حداقل همان زیر مجموعه ویژگی ها برای هر جایگزین نیاز دارند، اگر تعیین کنند که تمامی ویژگی ها به اندازه کافی مرتبط با استفاده در تصمیم گیری ها نیستند. در نتیجه، آن ها به دنبال اطلاعات مرتبط با تمامی ویژگی ها برای هر جایگزین می باشند. در مقابل، تصمیم گیرندگانی که از مدل های غیر جبرانی استفاده می کنند جستجوی انتخابی تر و نه چندان منسجم دارند. به عنوان مثال، اگر از مدلی استفاده کنند که به جایگزین هایی نیاز دارد که بیش از مقدار برش در یک ویژگی خاص هستند، در این صورت به دنبال اطلاعات بیشتر در خصوص یک جایگزین نمی باشند که منطبق با برش در نخستین ویژگی که بررسی می کنند نیست، بلکه به دنبال اطلاعات بیشتر در خصوص جایگزین هایی هستند که فراتر از برش نخست هستند. 
در آزمایش شیلدز (1980)، شرکت کنندگان به ارزیابی عملکرد سه یا نه مدیر زیر واحد مبتنی بر 6 یا 13 معیار عملکرد می پردازند، که منجر به کل اطلاعات موجود از 18 تا 117 آیتم می شود. زمانی که شرکت کنندگان به ارزیابی مدیران بیشتری می پردازند، نشانگر الگوهای متعدد جستجوی اطلاعات هستند که منطبق با استفاده بیشتر از مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی می باشند. همانگونه که پیش بینی شد، شرکت کنندگان به دنبال درصد کمتری از کل اطلاعات موجود هستند زمانی که به ارزیابی مدیران بیشتری می پردازند. علاوه بر این، الگوهای جستجوی آن ها بسیار متغییر هستند و الگوهای جستجوی از نگاه به معیارهای عملکرد در گزارش معین مدیر به نگاه به مدیران در معیار عملکرد معین تغییر می کنند. افزایش تعداد معیارهای عملکرد هر مدیر دارای تاثیرات قابل مقایسه نیست.
روش دیگری که افراد می توانند از روابط جایگزینی مدل جبرانی اجتناب کنند علاوه بر مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی مبتنی بر برش، محدود کردن تعداد ویژگی هایی است که آن ها در زیر مجموعه ای در نظر می گیرند که به راحتی قابل مقایسه است. به عنوان مثال، تصور کنید مدیر زیر واحد متمرکز بر بازاریابی براساس سودآوری واحد و سهم بازار ارزیابی می شود، در حالی که مدیر واحد تولید براساس سودآوری واحد و بهره وری فیزیکی ارزیابی می شود. ارائه ارزیابی نسبی عملکرد مدیران آسان تر می باشد اگر تنها مبتنی بر سودآوری باشد و ارزیاب مجبور نیست تصمیم بگیرد چه مقدار از بهبود سهم بازار معادل با بهبود معین در بهره وری است. بدین ترتیب، تحقیق روان شناختی نشان می دهد که در مجموعه هایی که افراد بین جایگزین هایی با ویژگی های قابل مقایسه و غیر قابل مقایسه انتخاب می کنند، خواستار صرفه جویی در تلاش شناختی با استناد به تصمیم گیری در خصوص ویژگی هایی هستند که در تمامی جایگزین ها مشترک می باشند (اسلویچ و مک فیلامی، 1974). 
لیپ و سالتریو (2000) از این مفهوم برای پیش بینی این موضوع استفاده می کنند که زمانی که سازمان از مجموعه معیارهای عملکرد استفاده می کند، برخی از آن ها در تمامی زیر واحدها مشترک هستند و برخی مرتبط با استراتژی خاص هستند و بنابراین منحصر به فرد زیرواحدهای خاص می باشند، ارزیابی های عملکرد مدیران زیر واحدها بیشتر تحت تاثیر معیارهای مشترک قرار می گیرند. این پیش بینی توسط نتایج یک آزمایش پشتیبانی می شود که در آن شرکت کنندگان به ارزیابی دو مدیر واحد تجاری مبتنی بر کارت های امتیازی متوازن می پردازند که شامل معیارهای عملکرد رایج و منحصر فرد هستند (لیپ و سالتریو، 2000). 
مطالعات بیشتر به تکرار لیپ و سالتریو (2000) می پردازند و آن را با بررسی تکنیک هایی برای افزایش استفاده از معیارهای منحصر به فرد توسعه می دهند. توضیحات بالقوه برای استفاده کم از معیارهای منحصر به فرد شامل عدم اطمینان در مورد ارتباط و/یا قابلیت اطمینان معیارهای منحصر به فرد و تلاش ناکافی برای تعیین اوزانی هستند که منجر به مقایسه معیارهای منحصر به فرد می شوند. مارکمن و مدین (1995) پیشنهاد می کنند که اگر افراد تلاش شناختی کافی داشته باشند، در این صورت می توانند به تعیین مبنا و اساس برای چنین مقایسه ها بپردازند. تکنیک ها برای القای استفاده بیشتر از معیارهای منحصر به فرد بنابراین به ارائه اطمینان صریح تر در مورد ارتباط و/یا قابلیت اطمینان معیارهای منحصر به فرد یا افزایش تلاش شناختی وابسته هستند که ارزیابان اجرا می کنند. (با این حال، تلاش افزایش یافته هیچ تضمینی نیست که معیارهای منحصر به فرد به درستی سنجیده بشوند. تنها احتمال نادیده گرفته شدن آن ها را کاهش می دهد). 
در توسعه لیپ و سالتریو (2000)، بانکر و همکاران (2004) شرکت کنندگان را در یکی از شرایط آزمایش با تصویر گرافیکی و توضیح دقیق استراتژی سازمان قرار می دهند تا اطمینان حاصل بشود که دانش مرتبط با انتخاب معیارها را برای ارزیابی عملکرد دارا هستند. تمامی معیارهای عملکرد موجود در آزمایش متصل به استراتژی سازمان نیستند، و آماده سازی اطلاعات استراتژی تضمین می کند که شرکت کنندگان می دانند که برخی از معیارهای منحصر به فرد از لحاظ استراتژیکی مرتبط می باشند. این اطلاعات اوزان کمتر را به معیارهای منحصر به فرد اختصاص نمی دهند- در میان معیارهای مبتنی بر استراتژی، معیارهای مشترک دارای اوزان بزرگ تری در ارزیابی های عملکرد هستند. با این حال، مطابق با پیش بینی بانکر و همکاران (2004)، تاثیر پیوند استراتژی قوی تر از تاثیر منحصر به فرد بودن معیار است: معیارهای منحصر به فرد مبتنی بر استراتژی دارای اوزان بزرگ تری نسبت به معیارهای معمول غیر مرتبط هستند. 
لیبی و همکاران (2004) منبع مختلفی از اطمینان را در مورد معیارهای منحصر به فرد ارائه می کنند. آن ها به تحقیق قبلی اشاره می کنند که نشان می دهد افراد تمایل ندارند ارزیابی های عملکرد خود را مبتنی بر معیارهای عملکرد با قابلیت اطمینان یا ارتباط کم یا ناشناخته قرار بدهند، و حدس می زنند که معیار عملکرد به کار رفته توسط یک زیر واحد ممکن است دارای کیفیت پایین تری باشد. از این رو پیش بینی می کنند که معیارهای منحصر به فرد به احتمال زیاد در ارزیابی های عملکرد به کار می روند زمانی که ارزیابان اطمینان شخص ثالث را دریافت می کنند که معیارها مرتبط و قابل اعتماد می باشند. 
لیبی و همکاران (2004) همچنین به بررسی تاثیرات افزایش در تلاش شناختی با آگاه کردن شرکت کنندگان در یکی از شرایط آزمایش می پردازند که باید ارزیابی های خود را برای مدیر سطح بالاتر توجیه کنند. تحقیق روان شناختی (لرنر و تتلاک، 1999) و تحقیق حسابرسی قبلی (کندی، 1995؛ تان و کائو، 1999) شواهدی را گزارش می کنند که زمانی که افراد قبل از تصمیم گیری می دانند که باید به توجیه تصمیم گیری خود بپردازند، انگیزه ای برای افزایش تلاش شناختی خود به منظور پردازش اطلاعات موجود به صورت کامل تر دارند. طبق پیش بینی ها، لیبی و همکاران (2004) متوجه می شوند که اطمینان شخص ثالث یا شرط توجیهی به تنها، یا هر دو با هم، اوزان معیارهای منحصر به فرد را نسبت به معیارهای رایج در ارزیابی های عملکرد افزایش می دهند. 
مطالعاتی که در این بخش تاکنون توصیف شده اند- شیلدز (1980)، لیپ و سالترو (2000)، بانکر و همکاران (2004) و لیبی و همکاران (2004)- همه به بررسی ارزیابی های عملکرد تابعه می پردازند که در آن هیچ گونه انگیزه صریح برای بهترین ارزیابی های ممکن ارائه نمی شود، و همیشه مشخص نیست چه چیزی بهترین ارزیابی را تشکیل می دهد. به عنوان مثال، در مطالعات کارت امتیازی متوازن، اطلاعات ارائه شده برای تعیین اوزان مناسب معیارهای متعدد عملکرد کافی محسوب نمی شود. کچل مایر و همکاران (2008) به توسعه تحقیق در خصوص مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی با بررسی زمینه متفاوت تصمیم گیری می پردازند، که در آن تصمیمات بهتر به راحتی قابل شناسایی هستند، مشوق ها ارائه می شوند، و بنابراین ارائه معیار پولی هزینه شکست افراد برای تصمیم گیری موثر رابطه جایگزینی ممکن و میسر است. 
در کچل مایر و همکاران (2008)، افراد به طراحی پازل ها می پردازند و انتخاب هایی می کنند که هدف آن افزایش کمیت و/یا خلاقیت خروجی است. برای دستمزد ثابت یا برای یکی از سه مشوق و انگیزه مختلف کار می کنند. انگیزه و مشوق مبتنی بر مقدار پازل هایی است که افراد تولید می کنند، مبتنی بر میانگین امتیاز خلاقیت پازل ها یا مقدار پازل ها ضربدر میانگین امتیاز خلاقیت می باشد. پازل هایی با خلاقیت کم به سرعت با تقلید از مثال های ارائه شده در دستورالعمل ها تولید می شوند، در حالی که پازل های بسیار خلاق احتمالا به تلاش و زمان بیشتری نیاز دارند. بنابراین به منظور حداکثر رسانی بازده پولی در شرایطی که هردو مورد پاداش می گیرند، افراد باید تصمیم بگیرند چه مقدار باید به افزایش میانگین امتیاز خلاقیت توجه کنند. اگر این رابطه جایگزینی به خوبی برقرار بشود، در این صورت امتیاز خلاقیت- مقدار ترکیب شده باید در شرایطی بالاتر باشد که این امتیاز اعطاء می شود. 
طرح های جبرانی که مستلزم هیچ گونه رابطه جایگزینی نیستند دارای تاثیرات مورد انتظار در آزمایش می باشند: بالاترین مقدار میانگین خروجی در شرایط کمی- انگیزشی رخ می دهد و بالاترین میانگین خلاقیت خروجی در شرایط خلاقیت- انگیزشی رخ می دهد. با این حال، مطابق با پیش بینی های مبتنی بر روان شناسی که افراد به خوبی به مدیریت رابطه جایگزینی نمی پردازند (پاین و همکاران، 1993)، عملکرد اندازه گیری شده توسط کمیت × خلاقیت در شرایطی که این معیار امتیاز می گیرد بالاترین نیست؛ در حقیقت در شرایطی بالاترین است که تنها کمیت امتیاز می گیرد. 
کچل مایر و همکاران (2008) این نتایج را به عنوان نتیجه ویژگی های کار به همراه استفاده از مدل تصمیم گیری غیر جبرانی شرکت کنندگان در صورت مواجهه با رابطه جایزگینی خلاقیت- کمیت بالقوه شرح می دهند. ویژگی مربوطه کار این است که خلاقیت کاملا به تلاش وابسته نیست؛ تا حدودی خود به خودی است (آمابیل، 1996). از این رو شرکت کنندگانی که به سادگی در تلاش برای تولید پازل های بسیار هستند برخی پازل ها را تولید می کنند که از درجه خلاقیت بالایی برخوردار می باشند، اگرچه همچنین تعداد بسیاری از پازل های متوسط خلاقانه را تولید می کنند که به سادگی کپی برداری شده از نمونه های ارائه شده به آن ها می باشند. در نتیجه، خروجی نشانگر خلاقیت و کمیت می باشد حتی اگر هر دو مورد هدف نباشند، و امتیازات کمیت × خلاقیت نسبتا بالا هستند. 
برعکس، شرکت کنندگانی که براساس کمیت و خلاقیت پاداش می گیرند به ترکیب این دو هدف به روشی که رابطه جایگزینی بالا را ضمانت کند نمی پردازند. به جای ایجاد رابطه جایگزینی که امتیاز کمیت × خلاقیت را افزایش می دهد- یعنی تولید سریع برخی از پازل های متوسط زمانی که تلاش بیشتر در خلاقیت دارای تاثیر اندکی است- آن ها از تولید پازل هایی با خلاقیت پایین به طور کلی اجتناب می کنند. کچل مایر و همکاران (2008) مدل تصمیم گیری ضمنی شرکت کنندگان را به عنوان حداکثر سازی تعداد پازل های تولید شده توصیف می کنند که بیش از خلاقیت است. این موضوع ممکن است یک انتخاب مدل تصمیم گیری کاملا عمدی نباشد؛ در هر صورت، در پشتیبانی از امتیاز بالا در معیار کمیت × خلاقیت بی تاثیر است که پاداش تشویقی افراد در این شرایط حاکم می باشد. 
تصمیم گیرندگان اغلب از مشکلات رابطه جایگزینی و احتمال اینکه رابطه جایگزینی ضعیف حاکم باشد آگاه هستند؛ در نتیجه، تمایل دارند هزینه هایی را برای اجتناب از چنین تصمیم گیری ها در صورت امکان متحمل بشوند. نظریه روان شناختی و شواهد نشان می دهند که زمانی که تصمیم گیری دشوارتر می شود زیرا مقایسه جایگزین های تصمیم گیری دشوار است یا تصمیم گیری به رابطه جایگزینی با اهداف ارزشمند نیاز دارد، تصمیم گیری تاثیر منفی تری دارد (مانند احساس عصبانیت، پریشانی، اضطراب، نگرانی، ناراحتی) (جانیس و مان، 1977؛ لوس، 1998؛ تورسکی و شفیر، 1992). در نتیجه، افراد تمایل بالایی برای اجتناب یا به تعویق انداختن تصمیم گیری دارند. 
ساورز (2005) به مستند سازی تاثیر مشکلات رابطه جایگزینی جبرانی بر اجتناب از تصمیم گیری در تنظیم بودجه سرمایه می پردازد. شرکت کنندگان در آزمایش اطلاعاتی در خصوص دو پروژه سرمایه گذاری دریافت می کنند، که هر کدام مانع از دست دادن قابل توجه سهم بازار در شرکت می شود. در هر شرایط آزمایش، پروژه A دارای NPV بالاتر و رضایت بالاتر پیش بینی شده مشتری نسبت به پروژه B می باشد. در شرایط کنترل، دلیلی برای ترجیح پروژه B با NPV پایین وجود ندارد. در شرایط رفتاری، پروژه A محصولی با کیفیت بالاتر نسبت به B تولید می کند در حالی که B دارای بهره وری عملیاتی بالاتر نسبت به A می باشد، این موضوع مقایسه جایگزین ها را تا حدودی دشوارتر می سازد. در شرایط دیگر رفتاری، انتخاب سرمایه گذاری منجر به رابطه جایگزینی بین اهداف بسیار ارزشمند می شود- پروژه A دوستدار محیط زیست می باشد اما منجر به اخراج تعداد بسیاری از کارمندان در شرکتی می شود که تصمیم به اخراج کارکنان ندارد، در حالی که پروژه B منجر به اخراج کمتری می شود و همچنین دفع زباله به صورت ناسازگار با محیط زیست صورت می گیرد. اگرچه به تعویق انداختن انتخاب بین پروژه ها پر هزینه است، غیر ممکن نیست. مطابق با تحقیق روان شناختی در خصوص اجتناب از تصمیم گیری، سوارز (2005) پیش بینی می کند که در مقایسه با شرایط کنترل، افراد تاثیر منفی بیشتری را تجربه می کنند و به احتمال زیاد انتخاب سرمایه گذاری را به تعویق می اندازند زمانی که مقایسه جایگزین ها دشوار است یا اهداف بسیار ارزشمند باید جایگزین بشوند. 
سوارز (2005) همچنین پیش بینی می کند که ابزار تصمیم گیری که به ارائه ساختار یا جهت مازاد در تصمیم گیری می پردازد استراتژی های مقابله ای مبتنی بر تاثیر مانند به تعویق انداختن تصمیم گیری به منظور اجتناب از تاثیر منفی آنی را کاهش می دهد. ابزار شرکت کنندگان را تشویق می کند تا در مورد هر جایگزین به صورت جداگانه بیاندیشند و به جستجوی اطلاعات براساس جایگزین بپردازند، که این موضوع منجر به استراتژی بیشتر مشکل محور، و نه چندان تاثیر محور می شود. همانگونه که پیش بینی شد، شرکت کنندگان در آزمایش ساورز (2005) تاثیر منفی بیشتر و تمایل بیشتر برای به تعویق انداختن انتخاب سرمایه گذاری را گزارش می کنند زمانی که مقایسه ویژگی های پروژه دشوار است یا ویژگی های بسیار ارزشمند باید جایگزین بشوند. همچنین همانگونه که پیش بینی شد، ابزار تصمیم گیری تاثیر منفی مدیران و تمایل آن ها برای به تعویق انداختن انتخاب سرمایه گذاری دشوار را کاهش می دهد. 
5.6. گنجاندن متغییر: هزینه های فرصت و هزینه های نابرگشتنی

مدل های تصمیم گیری اکتشافی و مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی مستند شده در زیر بخش های قبلی بخش 5 اغلب به افراد اجازه می دهند تا مدل های تصمیم گیری خود را با حذف متغییرها ساده سازند. تحقیق مدل های حسابداری روان شناختی از موضوعات مدل های حسابداری قدیمی هزینه های فرصت و هزینه های نابرگشتنی برای بررسی مسائل مربوط به گنجاندن متغییر به صورت فشرده تر استفاده می کند. جریانی از مطالعات که در  دهه 1970 آغاز شد به مستند سازی عملکرد تصمیم گیری ترکیبی در گنجاندن هزینه های فرصت مربوطه در تصمیمات ذهنی تخصیص منابع می پردازد و متوجه می شود که گزارش صریح تر هزینه های فرصت احتمال استفاده از آن ها را در تصمیم گیری ها افزایش می دهد (بکر و همکاران، 1974؛ نومان و فرایدمن، 1978؛ فرایدمن و نومان، 1980؛ هوسکین، 1983). این مطالعات با این حال، توسط نظریه روان شناختی اطلاع رسانی نمی شوند و توضیحی برای تنوع مشاهده شده در استفاده از هزینه های فرصت با فرمت گزارش معین ندارند. 
ورامونوز و همکاران (ورامونوز، 1998؛ ورامونوز و همکاران، 2001) به انجام تحقیق روان شناختی در خصوص بازنمایی های ذهنی و حل مسئله برای توضیح تاثیرات آموزش حسابداری و تجربه بر استفاده از هزینه های فرصت در تصمیم گیری می پردازند. تحقیق روان شناختی نشان می دهد که افرادی با تجربه بیشتر در یک حوزه معمولا دارای ساختارهای دانش بهتر توسعه یافته در آن حوزه هستند. این ساختارهای دانش به شکل گیری بازنمایی های ذهنی افراد در خصوص تصمیمات خاص کمک می کنند و بازنمایی های ذهنی به نوبه خود بر اطلاعاتی که افراد در محیط بدان توجه دارند یا در ذهن خود دارند و روشی که به ترکیب این اطلاعات در تصمیم گیری ذهنی می پردازند تاثیر می گذارند (آندرسون، 2000، 2005). ساختارهای دانش مبتنی بر دامنه هستند و بنابراین توسط شواهد دامنه فعال می شوند (بونر، 2008). 
ورامونز (1998) استدلال می کند که زمینه کسب و کار ساختارهای دانش حسابداری را در افراد فعال می سازد که دارای دانش بیشتر حسابداری هستند (حسابداری زبان کسب و کار است). این ساختارهای دانش حسابداری تحت سلطه GAAP می باشند، که هزینه های فرصت را گزارش نمی کند. در نتیجه، او پیش بینی می کند که افرادی با دانش گسترده حسابداری تمایل دارند هزینه های فرصت را در تصمیمات مبتنی بر کسب و کار نادیده بگیرند، البته در زمینه های غیر کسب و کار که ساختارهای دانش مبتنی بر GAAP را فعال نمی سازند. 
در آزمایش، افراد مشتری را تحلیل می کنند که پیشبرد تاریخ تصمیم گیری را با پیامدهای مهم تخصیص منابع در نظر می گیرد. هر جایگزین دارای هزینه های فرصت و پرداخت می باشد، و اطلاعات مرتبط با این هزینه ها در یک یادداشت موردی ارائه می شود. آزمایش به کنترل و مدیریت زمینه با استفاده از دو نسخه تصمیم گیری می پردازد- بستن یک فروشگاه خرده فروشی (کسب و کار) یا ترک شغل فعلی (شخصی)- با هزینه های فرصت و پرداخت مشابه. ورامونز (1998) پیش بینی می کند و متوجه می شود که در زمینه کسب و کار، شرکت کنندگانی که دوره های بیشتر حسابداری را تکمیل کرده اند و بنابراین احتمالا دارای دانش بیشتر حسابداری هستند در تحلیل های خود از هزینه های فرصت کمتری نسبت به افرادی که دوره های حسابداری کمتری را سپری کرده اند استفاده می کنند. همچنین همانگونه که پیش بینی شد، دانش حسابداری تاثیر یکسانی بر استفاده از هزینه های فرصت در زمینه شخصی ندارد: افرادی با دانش بالای حسابداری هزینه فرصت بیشتری را دارا هستند زمانی که تصمیم گیری آن ها در زمینه شخصی صورت می گیرد. بعید به نظر می رسد که حذف هزینه های فرصت بیشتر در زمینه کسب و کار نتیجه قضاوت عمدی باشد که آن ها چندان مرتبط در این زمینه نیستند: پاسخ به سوالات پس از آزمایش به اندازه گیری باورهای آگاهانه افراد در خصوص ارتباط هزینه های فرصت می پردازد و کنترل این باورها تاثیر زمینه را از بین نمی برد. در عوض، زمینه کسب و کار نشانگر تغییر خودکار توجه به هزینه های پرداخت از جیب می باشد که توسط سیستم حسابدرای ثبت شده است. 
مطالعه بعدی توسط ورامونز و همکاران (2001) بیشتر به بررسی تاثیرات تجربه و دانش بر حذف هزینه های فرصت می پردازد. در حالی که ورامونز (1998) از دانشجویان به عنوان شرکت کننده استفاده می کند و به اندازه گیری دانش حسابداری به عنوان تعداد دوره های حسابداری سپری شده می پردازد، ورامونز و همکاران (2001) از حسابداران با تجربه به عنوان شرکت کننده استفاده می کنند و دانش را به عنوان ماه های تجربه در حسابداری عمومی یا مدل های حسابداری اندازه می گیرند. این مطالعه به بررسی زمینه کسب و کار می پردازد و فرمت گزارش حسابداری را به عنوان سود حسابداری یا جریان نقدی کنترل می کند. شرکت کنندگان دارای اطلاعات کافی برای تبدیل یک طرح به طرح دیگر هستند. 
از آنجایی که مشکل به حداکثر رساندن جریانات نقدی آتی است، نمایش و ارائه تصمیم گیری در خصوص جریانات نقدی آتی مرتبط تر می باشد و به احتمال زیاد به ارتقاء و افزایش گنجاندن هزینه های فرصت نسبت به بازنمایی ذهنی تصمیم گیری در خصوص سود آتی می پردازد. ورامونز و همکاران (2001) استدلال می کنند که تجربه گسترده تر حسابداری، در حسابداری عمومی یا مدل های حسابداری، توسعه ساختارهای متعدد دانش افراد و توانایی برای دسترسی به ساختار دانش مناسب را برای تصمیم گیری افزایش می دهد. در نتیجه، پیش بینی می کنند و متوجه می شوند که زمانی که اطلاعات تاریخی در قالب سود حسابداری ارائه می شوند، تجربه بیشتر به احتمال زیاد باعث می شود که حسابداران آن را به قالب جریان نقدی برای برآورد هزینه های آتی و مزایا تبدیل کنند. حسابداران کم تجربه بیشتر تحت تاثیر قالب گزارش حسابداری که دریافت می کنند قرار می گیرند و به احتمال زیاد مشکل را به عنوان به حداکثر رسانی سود آتی نشان می دهند زمانی که اطلاعات سود تاریخی را دریافت می کنند. 
ورامونز و همکاران (2001) استدلال می کنند که اگرچه تجربه در زمینه حسابداری عمومی به اندازه کافی منجر به شکل گیری ساختارهای دانش به خوبی توسعه یافته می شود تا به افراد اجازه تولید بازنمایی های جریان نقدی مشکل تصمیم گیری را بدهد، تجربه حسابداری عمومی از استفاده نه چندان موثر این بازنمایی ها پشتیبانی می کند. تجربه مدل های حسابداری به احتمال زیاد با استفاده از بازنمایی های جریان نقدی بیشتر با تصمیمات تخصیص منابع سروکار دارد. تمرین به توسعه دانش رویه ای می پردازد که شامل مدل های بیشتر مبتنی بر کار برای تحلیل تصمیمات تخصیص منابع و پیوندهای قوی تر ذهنی بین ساختار های دانش کلی و مدل های رویه ای خاص است. ورامونز و همکاران (2001) متوجه می شوند که شواهد تجربی با پیش بینی آن ها منطبق است که دارای بازنمایی تصمیم گیری ثابت می باشد، تجربه بیشتر در خصوص مدل های حسابداری مرتبط با گنجاندن هزینه های فرصت بیشتر می باشد، اما تجربه بیشتر در خصوص حسابداری عمومی اینگونه نیست. 
ورامونز (1998) و ورامونز و همکاران (2001) به آموزش و تجربه به عنوان منبع ناهمگون در گنجاندن هزینه های مربوطه توسط افراد در مدل های تصمیم گیری توجه دارند- یعنی، به ویژگی های فردی توجه می کنند که به مرور زمان قابل تغییر هستند. ورامونز (1998) همچنین معیار توانایی تحلیلی را کنترل می کند که احتمالا پایدارتر است و همچنین تاثیر قابل توجهی بر عملکرد دارد: افرادی با توانایی تحلیلی بالاتر به حذف هزینه های فرصت کمتری می پردازند، صرف نظر از زمینه تصمیم گیری یا دانش حسابداری. چنهال و موریس (1991) و آواستی و پرات (1990) همچنین به بررسی ویژگی های فردی پایدار- سبک های شناختی می پردازند- که انتظار می رود بر گنجاندن هزینه های مربوطه در مدل های تصمیم گیری ذهنی تاثیر گذار باشند. 
سبک شناختی به نحوه تفکر، درک و به خاطر سپردن اطلاعات و نحوه استفاده از اطلاعات برای حل مشکلات اشاره دارد (استرن برگ و ژانگ، 2001). معیارها و نظریه های متعدد سبک شناختی توسعه یافته اند. چنهال و موریس (1991) متکی بر نظریه توسعه یافته توسط میرز و میرز (1980) می باشند که بین دو روشی که افراد اطلاعات را در محیط درک می کنند تمایز ایجاد می کند: احساس و شهود. طبق این نظریه، افرادی که اطلاعات را براساس احساس درک می کنند اطلاعاتی را ترجیح می دهند که موجود، محسوس، عینی، صریح و خاص می باشند، در حالی که افرادی که اطلاعات را براساس شهود درک می کنند اطلاعاتی را ترجیح می دهند که انتزاعی، نمادین، نظری هستند و دارای قابلیت برقراری ارتباط با دیگر اطلاعات می باشند. افرادی با سبک شناختی شهودی به وضعیت کلی توجه دارند و جهش های شهودی از اطلاعات به تصمیمات دارند. 
چنهال و موریس (1991) انتظار دارند که افرادی با سبک شهودی به وضعیت کلی توجه داشته باشند و از اطلاعات خاص به تفسیر انتزاعی گسترده آن اطلاعات در حرکت باشند. از این رو، انتظار دارند که در صورت برابر بودن چیزهای دیگر، افراد شهودی به احتمال زیاد این احتمال را در نظر بگیرند که دارایی های موجود دارای کاربردهای جایگزین هستند و بنابراین دارای هزینه های فرصت می باشند. دیگر چیزها ممکن است برابر نباشند، با این حال: به عنوان مثال، افرادی که درگیر حمایت مالی یک محصول هستند به احتمال زیاد اطلاعات هزینه فرصت را نادیده می گیرند که به صورت منفی در پروژه آن ها صرف نظر از شبک شناختی منعکس می شود. چنهال و موریس (1991) پیش بینی می کنند که افرادی که دارای سبک شناختی احساسی می باشند به اطلاعات خاص توجه دارند و بنابراین بعید است جایگزین های مرتبط با دارایی های موجود را در نظر بگیرند زمانی که این جایگزین ها به صورت صریح ارائه نمی شوند. عملکرد تصمیم گیری افرادی با سبک احساسی تحت تاثیر حمایت مالی قرار نمی گیرد زیرا آن ها تا حد زیادی هزینه های فرصت را نادیده می گیرند زمانی که انگیزه ای برای انجام کار با حمایت مالی ندارند. 
شرکت کنندگان در آزمایش چنهال و موریس (1991) مدیران سطح ارشد و متوسط هستند که به بررسی اطلاعات در خصوص تصمیم گیری راه اندازی محصول جدید می پردازند و نشان می دهند کدام هزینه ها در مراحل متعدد تصمیم گیری مرتبط هستند. در یکی از شرایط، به شرکت کنندگان گفته می شود که بخش آن ها در مورد راه اندازی بالقوه محصول هیجان زده است و اینکه آن ها از نزدیک در توسعه آن درگیر هستند؛ در شرایط دیگر، این اطلاعات را دریافت نمی کنند. مطابق با پیش بینی ها، چنهال و موریس (1991) متوجه می شوند که شرکت کنندگانی که دارای سبک شناختی شهودی هستند هزینه های فرصت کمتری در تصمیم گیری دارند زمانی که به حمایت مالی یک پروژه می پردازند. شرکت کنندگانی که دارای سبک شناختی احساسی می باشند به احتمال زیاد هزینه های فرصت را حذف می کنند، و حذف این هزینه ها تحت تاثیر اینکه آیا حامی مالی پروژه هستند یا خیر قرار نمی گیرد. 
سبک شناختی همچنین به عنوان تاثیر بر تمایل افراد به گنجاندن هزینه های نابرگشتنی به طور مناسب در مدل های تصمیم گیری ذهنی بررسی می شود. در تصمیم گیری جایگزینی دارایی ثابت، آواستی و پرات (1990) به بررسی تاثیرات سبک شناختی که تمایز ادراکی می نامند می پردازند، که توانایی افراد برای متمایز سازی ادراکی یک شیء از زمینه آن است (مانند شکل و زمین جدا کنید) (استرنبرگ و ژانگ، 2001؛ ویتکین و همکاران، 1962؛ ویتکین و گودناف، 1981). (همچنین تمایز روان شناختی و استقلال میدانی نام دارد). تمایز ادراکی بالا به افراد اجازه می دهد تا مفاهیم یا روابط آشنا را با موفقیت از یک مجموعه پیچیده استخراج کنند. آواستی و پرات (1990) استدلال می کنند که افرادی که دارای تمایز بالا هستند به احتمال زیاد هزینه های نابرگشتنی را از تصمیم گیری حذف می کنند، زیرا بهتر قادر هستند تا به استخراج قانون آشنا بپردازند، هزینه های نابرگشتنی، با توجه به سناریوهای تصمیم گیری نسبتا پیچیده مرتبط با تصمیم گیری ها نیستند. 
آواستی و پرات (1990) همچنین پیش بینی می کنند که تمایز ادراکی با مشوق ها و انگیزه های پولی مشروط بر عملکرد در تعامل می باشد، که انتظار می رود تلاش را افزایش بدهند. تحقیق قبلی در زمینه روان شناسی و حسابداری نشان می دهد که تاثیرات عملکرد تلاش مبتنی بر مشوق و انگیزه به این موضوع بستگی دارد که آیا کار اساسا مبتنی بر تلاش است یا مبتنی بر مهارت می باشد (به بونر، 2008 مراجعه کنید). آواستی و پرات (1990) پیش بینی می کنند که تلاش افزایش یافته در تصمیم گیری عملکرد را افزایش می دهد تنها زمانی که افراد دارای مهارت مورد نیاز برای کار هستند. 
همانگونه که پیش بینی شد، مشوق های مالی مبتنی بر عملکرد تلاش را در آزمایش آواستی و پرات (1990) افزایش می دهند. همچنین همانطوری که پیش بینی شد، مشوق بر استفاده از هزینه های نابرگشتنی توسط افرادی با تمایز پایین تاثیری ندارد. اما برخلاف پیش بینی، مشوق همچنین تاثیری بر استفاده از هزینه های نابرگشتنی توسط افرادی با تمایز بالا ندارد، و تمایز ادراکی تاثیری بر استفاده از هزینه های نابرگشتنی ندارد. نتایج غیر منتظره به نظر می رسد به دلیل شکست های مدیریتی باشند: عملکرد دو کار قضاوت- احتمال همچنین در آزمایش لحاظ می شود که منطبق با پیش بینی است که مشوق ها عملکرد را برای افرادی با تمایز ادراکی بالا بهبود می بخشند اما برای تمایز ادراکی پایین صادق نیست. احتمالا تاثیر طراحی هزینه های نابرگشتنی برای تسلط بر تاثیرات تنوع متوسط در تمایز ادراکی و بازده های پولی نشان داده شده در آزمایش قدرتمند است، یا احتمالا تصمیم گیری برای نادیده گرفتن هزینه های نابرگشتنی دارای الزامات شناختی مازادی می باشد که در مطالعه آواستی و پرات (1990) شناسایی نشده اند. 
5.7. جمع بندی

مدل های تصمیم گیری ذهنی اغلب دارای ساختار ساده تری نسبت به مدل های کمی خلق شده توسط حسابداران، اقتصاددانان، محققین مدیریت می باشند. افراد از برخی استراتژی های ویژگی برای کاهش پیچیدگی در مدل های تصمیم گیری ذهنی خود استفاده می کنند. تعداد تصمیمات جانبی و آیتم های اطلاعاتی را که به صورت همزمان در نظر می گیرند محدود می کنند؛ به تجزیه و تقسیم تصمیمات بزرگ به چندین تصمیم کوچک تر می پردازند و تصمیمات کوچک تر را به صورت متوالی می گیرند (بال و همکاران، 1998؛ گونزالز و همکاران، 2002). به حذف پیوندهای آخر در زنجیره های طولانی استدلال علی (پایچ و استرمن، 1993؛ کریشنان و همکاران، 2005) و متغییرهایی می پردازند که متناسب با اکتشاف تصمیم گیری پر کاربرد مانند تکیه گاه یابی و تنظیم و بازنمایی نیستند (لوئیس و همکاران، 1983؛ دیهل و استرمن، 1995). نیازی ندارند که ویژگی های متعدد را در انتخاب بین جایگزین ها با استفاده از مدل های تصمیم گیری غیر جبرانی مدنظر قرار بدهند (شیلدز، 1980؛ کچل مایر و همکاران، 2008)، تنها از ویژگی هایی استفاده می کنند که به راحتی بین جایگزین ها قابل مقایسه هستند (لیپ و سالتریو، 2000)، یا از تصمیماتی اجتناب می کنند که به روابط جایگزینی دشوار بین ویژگی های متعدد نیاز دارند (سوارز، 2005). 
افرادی که تصمیم می گیرند اغلب به دو یا سه گروه متمایز تقسیم می شوند که از مدل های تصمیم گیری ذهنی مختلف استفاده می کنند (لوئیس و همکاران، 1983؛ بال و همکاران، 1998). انتخاب مدل ذهنی تصمیم گیری تحت تاثیر بازنمایی های ذهنی توسعه یافته از طریق آموزش و تجربه کاری (ورامونز، 1998؛ ورامونز و همکاران، 2001) و ویژگی های فردی مانند توانایی های شناختی و سبک هایی قرار می گیرد که باعث می شود افراد سطوح مختلف پیچیدگی تصمیم گیری را مدیریت کنند (چنهل و موریس، 1991؛ ورامونز، 1998). گزینه های مدل تصمیم گیری مشاهده شده ترکیبی از آگاهانه و شهودی هستند: به عنوان مثال، برخی شرکت کنندگان در ورامونز و همکاران (2001) به صورت حساب شده ارائه سود مسئله تصمیم گیری را به ارائه جریان نقدی تغییر می دهند، اما استفاده از هزینه های فرصت توسط شرکت کنندگان در مدل های تصمیم گیری ذهنی حداقل تا حدودی شهودی باقی می ماند و به طور کامل منطبق با اظهارات حساب شده و آگاهانه در مورد ارتباط هزینه های فرصت نیست. 
� در حسابداری: اثر برجستگی





