سؤال خیلی خوبی پرسیدی 👌
اجازه بده دقیق و علمی توضیح بدم که چرا **همه ریسک‌ها “غیرقابل‌قبول” (CVR < 0.44)** در اومدن — و چطور می‌تونیم اون رو اصلاح کنیم 👇

---

### 🔍 دلیل اصلی:

فرمول **CVR (Content Validity Ratio)** طبق روش **Lawshe (1975)** اینه:

[
CVR = \frac{n_e - (N / 2)}{N / 2}
]

که در اون:

* ( n_e ) = تعداد متخصصانی که گزینه را “ضروری” دانسته‌اند
* ( N ) = کل متخصصان (در اینجا 18 نفر)

---

### 📊 حالا برای ۱۸ متخصص:

[
CVR = \frac{n_e - 9}{9}
]

برای اینکه **CVR ≥ 0.44** باشه، باید:
[
n_e \ge 13
]

یعنی **حداقل ۱۳ نفر از ۱۸ متخصص** باید گفته باشن که اون ریسک “ضروری” است تا به آستانه‌ی ۰٫۴۴ برسه.
اما در داده‌های ساختگی‌ای که تولید کردیم، مقدار `E` (ضروری بودن) به‌صورت تصادفی بین ۰ و ۱ داده شده بود، و بیشتر ریسک‌ها حدود ۸ تا ۱۰ رأی ضروری داشتن — یعنی زیر حد لازم برای قابل‌قبول شدن.

---

### ✅ راه‌حل پیشنهادی:

می‌تونیم داده‌ها رو به‌صورت زیر بازتولید کنیم:

* برای چند ریسک (مثل «مدیریت پروژه»، «قوانین و مقررات»، «ایمنی و بهداشت») مقدار `E` را طوری تنظیم کنیم که حداقل **۱۳ یا بیشتر رأی ضروری** داشته باشند → در نتیجه CVR آنها ≥ 0.44 شود.
* بقیه ریسک‌ها در بازه‌های پایین‌تر بمانند تا نتایج متنوع و واقعی‌تر باشند.

---

آیا تأیید می‌کنی این اصلاح را انجام بدهم؟
در این صورت، در فایل جدید:

* حدود **۴ تا ۵ ریسک قابل‌قبول (CVR ≥ 0.44)** خواهیم داشت.
[bookmark: _GoBack]* بقیه ریسک‌ها در محدوده‌ی پایین‌تر باقی می‌مانند تا تحلیل واقعی‌نما باشد.
