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علی جعفري

 استاد راهنما: دکتر رحیم پور



 

٤ 

 

دي
مور

عه 
مطال

ش 
 رو

ش
گزار


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

٥ 

 

یپ
تار

شگف
وان

ازخ
: ب

ی ی
 ک

لوژ
تدو

ت م
ھجر

ی
 ک

 مد
در

یری
 ت

موم
ع

ی
 

1 فصل  یدرآمد                اول  یبرا و چگونھ، چرا، – گزارش بر  ؟یکس چھ   11 
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 عمومی مدیریت در دولوژیکمت ھجرت یک بازخوانی: پیشگفتار

 انسانی، رفتارهای با آمیخته و ١بستر وامدار علمی خود، فکری اصالت در دولتی مدیریت علم
 و افراطی گراییکمی سیطره هاسال .است بوروکراسی اتمسفر و گذاریمشیخط اقتضائات

 بود؛ داده سوق هاپدیده گراییتقلیل سمت به را رشته این پژوهشگران ساختاریافته، پوزیتیویسم
 در را ٣مدیران عمل و تفسیر فضای یا ٢عمومی خدمت انگیزه هایپیچیدگی توانمی گویی

 .کرد اسیر لیکرت ایگزینپنج ایِ پرسشنامه گویه چند تاروپود
 دغدغه یک به پاسخ برای راهنما این .است فکری هجرت و تحول یک حاصل اثر، این نگارش
 مواجه »مطلق صفر« با کیفی هایپژوهش راه آغاز در که انیپژوهشگر: شد متولد بنیادین

سخت شناسیِ روش معمار یک به انتزاعی، تعاریف در شدن غرق بدون توانندمی چگونه هستند،
 گزارش یا کلاسی جزوه یک صرفاً  مستند، این شوند؟ تبدیل موردی مطالعه استراتژی در ٤گیرانه
ی منظومه« یک بلکه نیست؛ سنتی  مانند( حوزه این هایکلاسیک به اتکا با که است »کمتدولوژ
گیلان نظیر( دانش مرزهای هاینوآوری و )آیزنهارت کرسول، مریام، استیک، یین،  ،۲۰۲۶ آ

 دولتی هایسازمان بوروکراتیک بستر کندمی تلاش ،)۲۰۲۶ لگراید و کریستنسن ،۲۰۲۵ گلس
 عنوان به را )بهداشت و نیرو فت،ن هایوزارتخانه ساختاری هایتفاوت ویژهبه( ایران

 .دهد قرار روش این عمیق یادگیری برای آزمایشگاهی
 بـه مطالـب، بسـط در جامعیـت و ارجاعات در دقت مفاهیم، بازتعریف در خلاقیت اثر، این در

 علمـی جامعه اختیار در مرجع و ماندگار اثری تا اندشده گرفته نظر در ناپذیرتخطی اصول عنوان
 گسـترده جستجوی مند،نظام مطالعه هاماه حاصل آید،می پی در آنچه .گیرد قرار تیدول مدیریت

 نسیسـا نس،یِ گوگـل اسـکالر، اسـکوپوس، وب آو سـا ج،یسِـ شـامل( معتبـر داده هایپایگاه در
 جدیـدترین و) ۲۰۱۸ تـا ۱۹۸۴ از (کلاسـیک منابع عمیق بررسی و )٥نگریامرالد، اسپر رکت،یدا

ــا ۲۰۲۴ هــایســال در شــده منتشــر مقــالات ــوبیرگ کــه همــانطور اســت ۲۰۲۶ ت  فلای

1bound Context 
2 PSM 
3 Discretion 
4 Rigorous 
5 SAGE, Google Scholar  Scopus, Web of Science, ScienceDirect, Emerald, Springer 
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 (Flyvbjerg, 2006, p. 237) و جزئیات موردی، مطالعه:نویسدمی موردی مطالعه از دفاع در 
 .شوندمی گم محورانبوه هایپژوهش در که کندمی حفظ را واقعیت هایظرافت
  ٦شناختیروش و مدیریتی چکیده
 نیزتریبرانگ حال چالش نیو در ع نیاز قدرتمندتر یکیبه عنوان  ،یمورد مطالعه قیتحق یاستراتژ

نظامنامه  نیا نی. هدف از تدوشود یشناخته م یدر علوم ادار ختهیو آم یفیپژوهش ک یها روش
 یختشنا جانبه از خشت اول معرفت گام و همه به ) گام٧راه راه (نقشه نقشه یراهنما کیجامع، ارائه 

-یآموزش یکردیاثر با اتخاذ رو نیاست. ا یمورد در مطالعه یریتفس یسینو تا گام آخر گزارش
پرداخته و سپس  یفیو ک یکم یکردهایرو انیم یمیپارادا یزهایتما یابتدا به کالبدشکاف ،یلیتحل

 کند یم نییرا تب یمورد مطالعه تی، مشروع»)چرا«و » چگونه(« یندیبا فوکوس بر سؤالات فرا
 ).۱۹۹۵ ،٩کی؛ است۲۰۱۸ ،٨نیی(

(بر اساس  »١٠ستمیس یمرزبند«چون  یمیمفاه قیدق حیراهنما به تشر نیا ،یانیم یها هیدر لا
، و )۲۰۱۸ ن،یی( یآمار میدر مقابل تعم »یمنطق همانندساز«، )۱۹۹۸ ،١١امیشاران مر دگاهید

 یساز گانه سه ندیفرا یاجرا ی. چگونگپردازد یم یتخصص یراحتمالیغ یریگ نمونه یها یاستراتژ
 تیری(مانند قانون مد یبالادست نیاز قوان یبردار شیف ق،یعم یها مصاحبه قیطر زها ا داده

 ).۲۰۱۸ ،١٢نیی؛ ۱۹۷۸ ن،یشده است (دنز یواکاو یاسناد سازمان لی) و تحلیخدمات کشور
 یها داده کلان لیبه عنوان ابزار تبد »ایویج« افتهیساختار یکدگذار یمتدولوژ ل،یبخش تحل در
 یارهایمع ت،یدر نها). ۲۰۱۳ لتون،یو هم یکورل ا،یوی(ج گردد یم حیتشر ینظر نیبه مضام یمتن

 س) بر اسایریدپذییو تأ یریپذ نانیاطم ،یریپذ اعتماد، انتقال تی(قابل یابیاعتبار رانهیسختگ
گ۱۹۸۵و گوبا،  نکلنی(ل یجهان یها ستیل چک نیآخر  نیاند. ا شده یساز یبوم) ۲۰۲۶ لان،ی؛ آ

 کیمتدولوژ یرا از سردرگم یحرکت پژوهشگران دکتر ریمرجع، مس یالگو کیمستند به عنوان 
 .سازد یهموار م یشناخت به سمت وضوح روش

 همانندسازی، منطق عمومی، بخش انسانی منابع مدیریت ،١٣موردی مطالعه: کلیدی واژگان

 ١٤الگوها بافتاربندی د،اعتما قابلیت بسترمند، بوروکراسی جیویا، روش
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 ؟یچھ کس یچرا، چگونھ، و برا –بر گزارش  یدرآمد فصل اول:
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 کسی؟ چه براي و چگونه، چرا، – گزارش بر درآمدي 
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 دولتی مدیریت در متدولوژیک فلسفه و مقدمه -١-١
 هایلایه از فرارفتن انسانی، منابع مدیریت و دولتی مدیریت دکتری مطالعات در غایی نقطه

 گذاریمشیخط و رفتاری ساختاری، هایواقعیت اعماق به رسوخ و هاپدیده توصیفی و سطحی

 .است عمومی بخش در
متأثر  داً یو شد هیچندلا ده،یچیپ ییبسترها ت،یحاکم یبه عنوان کارگزاران اصل یدولت یها سازمان

 یسنت یها میپارادا ،یاتمسفر نیهستند. در چن یو فرهنگ یاسیس ،یقانون یها از بافت
 یها لیو تحل افتهیساختار یها پرسشنامه ،یکم یها ها بر داده آن یاصل یکه اتکا ییگرا اثبات

؛ هارمون، ۱۹۷۹(برل و مورگان،  شوند یروبرو م یجد یها است، با چالش آزما هیفرض یآمار
۱۹۸۱.( 

 ریند متغچ انیم یآزمون روابط خط ای دهیپد کی وعیش زانیاگرچه در سنجش م یکم یابزارها
 یبخش عموم یمنابع انسان تیریمد نیادیکور و سؤالات بن یها کارآمد هستند، اما در پاسخ به گره

فرهنگ «مانند  ییها دهیمورد مطالعه دارد. پد یها دهیپد تیدر ماه شهیر یناتوان نیناتوانند. ا
» ارباب رجوعکارگزاران خط مقدم در مواجهه با  یمحاسبات، رفتار انطباق وانیدر د یسازمان

 یها در وزارتخانه یخدمات کشور تیریقانون مد یا قهیسل یاجرا«، )۱۹۸۰/۲۰۱۰ ،یپسکی(ل
 هیبا چند گو توان یرا نم »یسازمان یعدالت یاز ب یکارمندان قرارداد ستهیتجربه ز« ای، »مختلف

 ورود به ازمندین ها دهیپد نی. ادیسنج کرتیل
اسناد و تعاملات پنهان قدرت هستند  لیو تحل ها، تیروا دنیمشاهده رفتارها، شن دان،یم

 ).۲۰۲۵ مونز،ی؛ سا۲۰۰۶ رگ،یبی(فل
پنهان و  ن،یریز یها هیاست که بتواند به لا یابزار ازمندین ،یواقع یوهایسنار نیبه ا پاسخ
 نییقادر به تب یونیرگرس یها لیو تحل یعدد یرهاینفوذ کند. متغ یدولت یها سازمان یمبنا بافت

 یضرورت هجرت فکر ،یشناخت خلأ روش نی. استندین ندهایفرآ نیا »ییچرا«و  »یچگونگ«
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مطالعه «و به طور خاص، روش  یفیک یها به سمت روش یعموم تیریحوزه مد نپژوهشگرا
 ).۲۰۱۸ ن،یی( سازد یرا آشکار م »یمورد

صر (از و معا کینظاممند در منابع کلاس یجستجو ندیفرا کیاز  یبازتاب ،ینظامنامه علم نیا
بخش  یدر حوزه منابع انسان یروش مطالعه مورد یساز یاست که با هدف بوم) ۲۰۲۶تا  ۱۹۸۴
گ یا پژوهشگران برجسته ر،یاخ یها شده است. در سال نیتدو یعموم ، گلس )۲۰۲۶( لانیمانند آ

روز کردن  در جهت نظاممند کردن و به یبلند یها گام) ۲۰۲۶( دیو لگرا ستنسنیکر، و )۲۰۲۶(
تحولات  نیتا ا کند یگزارش تلاش م نیاند. ا برداشته یدولت تیریدر مد یمطالعه مورد روش

 پوشش دهد. زیرا ن دیجد

 نظامنامه نیا نیادیبن یھا اھداف و رسالت -٢-١
پژوهشگران  یبرا یمنبع جامع، مرجع و کاربرد کی یگذار هیبا هدف پا یمستند علم نیا

 :کند یرا دنبال م ریز یها شده است و رسالت نیتدو یلیتکم لاتیتحص
 چیکه ه یمخاطب یبرا قیروش تحق میگام مفاه به گام حیاز صفر مطلق: تشر یمعرفت یانگذاریبن. ۱
 نیشیاز منابع که با فرض دانش پ یاریندارد. برخلاف بس یفیک یها در حوزه پژوهش یقبل نهیشیپ

 یپژوهش علم: «کند یز مها آغا پرسش نیتر ییگزارش از ابتدا نیاند، ا خواننده نوشته شده
 یریتفس میپارادا«، »چه؟ یعنی یشکاف پژوهش« ،»ست؟یفرق مسئله و موضوع چ« ،»ست؟یچ

 ).۱۹۶۲؛ کوهن، ۲۰۱۳(کرسول، » دارد؟ ییگرا با اثبات یچه تفاوت
(مانند منطق  یشناس روش یانتزاع میمفاه یساز ادهیو عمل: نشان دادن نحوه پ یتئور وندیپ. ۲

بلافاصله  ی. هر مفهوم انتزاعرانیا یدولت یها سازمان ی) در بافت واقعیساز مثلث ای یهمانندساز
مانند  یینهادها ایبهداشت  رو،ینفت، ن یها وزارتخانه ژهی(به و یدولت تیریاز مد ینیمثال ع کیبا 
بلکه با مثال  ،ینه به صورت انتزاع ینمونه، منطق همانندساز ی. براشود یراهور) همراه م سیپل
مستقل)  یواحدها یدارا رمتمرکز،یمتفاوت (متمرکز، غ یخاب سه وزارتخانه با ساختارهاانت

 ).۲۰۲۴و خان،  یلین نز،ی؛ کال۲۰۱۸ ن،ییداده خواهد شد ( حیتوض
 یعلم رانهیسختگ یارهایو مع ها ستیل به چک یدکتر انیدانشجو زی: تجهیابیارائه ابزار ارز. ۳

 یتمیآ ۲۵ ستیل گزارش، چک ی. در انتهایفیک یها پژوهش ییایو پا تیفیجهت سنجش ک
گ و ) ۲۰۱۶ دسون،یوی(تونگ و د» کورک« یالملل نیب یبه همراه استانداردها) ۲۰۲۶( لانیآ
ارائه شده ) ۱۹۸۵و گوبا ( نکلنیچهارگانه ل یارهایو مع) ۲۰۱۴و همکاران،  نیبرا(او »وآریآرک اس«

 کند. یابیرت نظاممند ارزاست تا پژوهشگر بتواند اعتبار کار خود را به صو
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 ام؟نوشته را گزارش این چرا -٣-١
 مدیریت گرایش دولتی، مدیریت تخصصی دکتری دانشجوی اینجانب، رساند،می استحضار به

 تحقیق روش با عمیق آشنایی منظور به و دکتری مقطع تخصصی دروس راستای در انسانی، منابع

 .نمودم خارجی و داخلی منابع در گسترده جویجست و مندنظام مطالعه به اقدام موردی، مطالعه
 یکم یها طرف، با روش کیمواجه بودم. از  یشناخت روش یسردرگم کیبا  ر،یمس یدر ابتدا

من در حوزه  یها که سؤال دمیفهم یداشتم. اما به زود یی) آشنااس اس یپ (پرسشنامه، آمار، اس
استخدام  نیبودن قوان کسانیچرا با وجود «مثل  ییها سؤال – یدر بخش دولت یمنابع انسان تیریمد

نهاد  کیدر  یپرور نیپنهان جانش ندیفرا«، »آنها در دو وزارتخانه متفاوت است؟ یاجرا ،یرکشو
 ای سیچرا کارگزاران خط مقدم (مانند افسران پل« ای ،»رد؟یگ یچگونه شکل م یتیحاکم

با پرسشنامه و  –) ۱۹۸۰ ،یپسکی(ل »کنند؟ یم ریقانون را به نفع خود تفس ی) گاهمهیکارشناسان ب
خود را  ریشد که مس نیبودند. ا» چرا«و » چگونه«ها از جنس  سؤال نی. استندیپاسخ ن لآمار قاب

 ک،ی؛ است۲۰۱۸ ن،ییهموار کردم ( »یمطالعه مورد«و به طور خاص  یفیک یها به سمت روش
۱۹۹۵.( 

داده  یها گاهیترده در پاگس یماه مطالعه نظاممند، جستجو نیگزارش، حاصل چند نیا
 ،ید یآ گوگل اسکالر، اس ج،یس نگر،یامرالد، اشپر رکت،یدا نسیسا نس،ی(اسکوپوس، وب آو سا

 است. یدر حوزه روش مطالعه مورد دیو جد کیمنابع کلاس قیعم ینورمگز)، و بررس داک، رانیا
 

 گزارش این نوشتن از من اصلی ھدف سه -٤-١

 توضیح ھدف -١-٤-١

ام، و چگونه  ام، آموخته آنچه خوانده کیستماتیس ی: ثبت و مستندسازیریادگی ندیفرآ یمستندساز
 .ام دهیرس یبه درک کنون

 تیریمد یدکتر یکه هر دانشجو کپارچهیمنبع  کیخودآموز: فراهم کردن  یمنبع آموزش ارائه
 ادی را یبه استاد، روش مطالعه مورد ازی) بتواند بدون نیمنابع انسان شی(و به طور خاص گرا یدولت

 .ردیبگ
 ۲۰۲۶-۲۰۲۴ یها ها و مقالات منتشر شده در سال کتاب نیبر آخر هیکردن دانش موجود: تک روز به

گ پرداخته یو بوروکراس یدر بخش دولت یمنابع انسان تیریکه به طور خاص به مد  لان،یاند (مانند آ
 ).۲۰۲۴؛ بل، ۲۰۲۵ مونز،ی؛ سا۲۰۲۶ د،یو لگرا ستنسنی؛ کر۲۰۲۶؛ گلس، ۲۰۲۶

 نوشته شده است؟ یچه کسان یگزارش برا نیا -٢-٤-١

 ام: نوشته زانیسه دسته از عز یگزارش را برا نیا
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 یمنابع انسان تیریو مد یدولت تیریارشد مد یو کارشناس یدکتر انیاول: دانشجو دسته
 .رندیبگ ادیرا  یفیک یها روش خواهند یآشنا هستند اما م یکم یها که با روش •
 یها، نهادها (وزارتخانه یدر بخش دولت یود را با روش مطالعه موردرساله خ خواهند یکه م •

 ) انجام دهند.یدولت یها سازمان ها، یاستاندار ،یتیحاکم
از صفر « یراهنما کیبه  ازیندارند و ن یفیک یها از فلسفه علم و روش یا نهیشیپ چیکه ه •

 دارند.» مطلق
 

 یبخش دولت در یمنابع انسان رانیدوم: پژوهشگران و مد دسته
کار  یدولت یها و سازمان ها، یاستاندار ،یتیحاکم یها، نهادها که در وزارتخانه یپژوهشگران •
عملکرد  یابیصلب استخدام، نظام ارز نی(قوان کیبوروکرات دهیچیپ یها و با چالش کنند یم

 پرداخت) روبرو هستند. یها تیمتمرکز، محدود
 توانند ی) نمیشغل تیرضا یها (مثل پرسشنامه یکم یزارهابدانند چرا اب خواهند یکه م یرانیمد •
 بکشند. ریکارمندان دولت را به تصو یپنهان رفتار یها هیلا
 

 تیریمد انیدانشجو یبرا یآموزش منبع کمک کیکه به دنبال  یانیسوم: استادان و راهنما دسته
 خود هستند. یدولت

روش « ،»قیفلسفه علم و روش تحق«مانند  یبه عنوان متن مکمل در دروس تواند یگزارش م نیا •
 .ردیمورد استفاده قرار گ» پژوهش ناریسم«و  »یفیک قیتحق

 کردم؟ (روش کار من) هیگزارش را تھ نیچگونه ا -٥-١
 )هیاصول اول یریادگی ی(برا کیاول: مطالعه منابع کلاس فاز
مطالعه و  ریز بیرا به ترت یو مطالعه مورد یفیک قیروش تحق نیادیبن یها فاز، کتاب نیا در

 کردم: یبردار خلاصه
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 مطالعه منابع -۵-۱جدول 

 هدف مطالعه سال منبع ردیف

۱ Yin, R. K. – Case Study Research 
and Applications (6th ed.) ۲۰۱۸ 

های ساختاری و تجربی  یادگیری جنبه
مطالعه موردی، طراحی پژوهش، منطق 

 همانندسازی

۲ Stake, R. E. – The Art of Case 
Study Research ۱۹۹۵ 

های هنری و تفسیری،  یادگیری جنبه
درک یکتایی مورد، سه نوع مطالعه 

 )موردی (ذاتی، ابزاری، جمعی

۳ 
Merriam, S. B. – Qualitative 

Research and Case Study 
Applications in Education 

۱۹۹۸ 
درک مطالعه موردی به عنوان یک 

 Bounded) »سیستم کرانمند«
System) 

۴ 
Creswell, J. W. – Qualitative 
Inquiry and Research Design 

(3rd ed.) 
۲۰۱۳ 

های کیفی و  آشنایی با خانواده روش
مبانی فلسفی، پنج رویکرد اصلی 

 پژوهش کیفی

۵ 
Eisenhardt, K. M. – Building 

theories from case study 
research 

ریه از مطالعه یادگیری روش ساختن نظ ۱۹۸۹
 موردی، منطق مطالعات چندموردی

۶ 
Gioia, D. A., Corley, K. G., & 

Hamilton, A. L. – Seeking 
Qualitative Rigor 

یادگیری روش سیستماتیک تحلیل داده  ۲۰۱۳
 )(روش جیویا

۷ Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. – 
Naturalistic Inquiry ۱۹۸۵  اعتماد در یادگیری معیارهای قابلیت

 پژوهش کیفی

۸ Denzin, N. K. – The Research 
Act ۱۹۷۸ سازی یادگیری مفهوم مثلث 

(Triangulation) و چهار نوع آن 

۹ 
Flyvbjerg, B. – Five 

Misunderstandings About Case-
Study Research 

درک دفاعیات فلسفی از مطالعه موردی  ۲۰۰۶
 گرایانه در برابر نقدهای اثبات

۱۰ 
Alvesson, M., & Sandberg, J. – 
Generating research questions 

through problematization 
سازی در مقابل  یادگیری رویکرد مسئله ۲۰۱۱

 شکافیابی

 
و  یدولت تیریبا تمرکز بر مد) ۲۰۲۶-۲۰۲۴( دیمند و مطالعه منابع جد نظام یدوم: جستجو فاز

HRM یبخش عموم 
در  یا گسترده یروز کردن دانش خود، جستجو صول، به منظور بهبر ا یاز تسلط نسب پس

 داده معتبر انجام دادم: یها گاهیپا
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 داده جستجو شده یها گاهیپا -۲-۵جدول 

 های ایرانی پایگاه های خارجی پایگاه
ScienceDirect SID.ir )انشگاهیمرکز اطلاعات علمی جهاد د( 
Sage Journals IranDoc )پایگاه استنادی علوم ایران( 

Emerald Insight Noormags )نورمگز( 
Public Administration Review (PAR) riEnsani. )پرتال جامع علوم انسانی( 

Review of Public Personnel 
Administration (ROPPA) 

 

Google Scholar  
Scopus  

Web of Science (WoS)  
 )یدولت تیریبر مد دیجستجو (با تأک یها دواژهیکل -۳-۵جدول 

 های انگلیسی کلیدواژه های فارسی کلیدواژه
 Case Study Research, Qualitative Case Study مطالعه موردی، تحقیق کیفی، روش تحقیق

 ,Research Paradigm, Interpretivism گرایی یری، اثباتپارادایم تحقیق، تفس
Positivism 

مدیریت دولتی، منابع انسانی بخش عمومی، 
 بوروکراسی

Public Administration, Public HRM, 
Bureaucracy 

 Public Service Motivation (PSM), Street-level انگیزه خدمت عمومی، کارگزاران خط مقدم
Bureaucrats 

 Civil Service Management Law قانون مدیریت خدمات کشوری
 Gioia Method, Thematic Analysis روش جیویا، تحلیل تم

 Triangulation, Trustworthiness سازی، اعتباریابی مثلث

 انتخاب منابع یارھایمع -٦-١
ستناد را ا نیشتریسال گذشته ب ۵۰که در طول  یها و مقالات : کتابکیمنابع کلاس ی. برا١

 ;Yin, 2018; Stake, 1995(مانند  شوند یشناخته م »هیمنابع پا«اند و به عنوان  داشته

Merriam, 1998; Lincoln & Guba, 1985.( 
که در مجلات  ۲۰۲۶تا  ۲۰۲۴ یها منتشر شده در سال یها : مقالات و کتابدیمنابع جد ی. برا٢

منابع  تیریاند و به طور خاص به مد ) منتشر شدهPeer-Reviewedهمتا ( یمعتبر با داور
مرتبط هستند  یو روش مطالعه مورد ،ی)، بوروکراسPublic HRM( یدر بخش دولت یانسان

 ,Agilan, 2026; Glass, 2026; Christensen & Lægreid, 2026; Simons(مانند 

2025; Bell, 2024; De Donà, 2026.( 
 
 

https://sid.ir/
https://sid.ir/
https://ensani.ir/
https://ensani.ir/
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 و نگارش گزارش نیسوم: تدو فاز -٧-١
) وستیپ کیفصل (به اضافه  ۱۴گزارش را در قالب  یو مطالعه منابع، محتوا یآور از جمع پس

است؛ به » به عمل هینظر«و از  »یبه جزئ یکل«فصول از  یکردم. منطق سازمانده یسازمانده
سپس وارد روش  شود، ی) آشنا ممی(پژوهش، پارادا نیادیبن میمعنا که خواننده ابتدا با مفاه نیا

بخش  یو منابع انسان یدولت تیریاز مد یعمل یها با مثال تیو در نها شود یم یمورد همطالع
 .گردد یروبرو م یعموم

 )یفصل ۱۴ساختار کلان و نقشه راه فصول (نظام  -٨-١
شده  یفصل مجزا سازمانده ۱۴در  ق،یتحق یندیو فرا یمنطق یراهنما به منظور حفظ توال نیا

ها و  داده لیتحل شرفتهیپ یها کیشده و به تکنآغاز  یشناخت معرفت نیادیبن یاست که از مبان
 نییپژوهش  یطراح ی. ساختار کلان فصول برگرفته از الگوشود یختم م یریتفس یسیگزارشنو

)Yin, 2018کرسول ( یآموزش کردی) و روCreswell, 2013کامل  یساز ی) است، اما با بوم
 ).۲۰۲۶-۲۰۲۴( یشناخت شتحولات رو نیدتریو اضافه کردن جد رانیا یدولت تیریمد یبرا

 ساختار کلان و نقشه راه فصول-۴-۱جدول 

 محتوای اصلی عنوان فصل فصل
 (هدف، روش تهیه، ساختار، مخاطبان (با تأکید بر مدیریت دولتی درآمدی بر گزارش ۱

پژوهش علمی: از  ۲
 مسئله تا سؤال

Research problem, Gap, Research question )با مثال از 

HRM مومیبخش ع( 

 Problematization, Gap-spotting, Critical literature شناسی مسئله ۳
review )با نقد فرضیات بوروکراسی کلاسیک وبر( 

سهم نظری در پارادایم  ۴
 تفسیری

 & Conceptualization( توسعه مفاهیم و بافتاربندی

Contextualization( به جای Proposition 

 ,Ontology, Epistemology, Methodology, Positivism های تحقیق پارادایم ۵
Interpretivism (Burrell & Morgan, 1979) 

های  خانواده روش ۶
 کیفی

Phenomenology, Grounded theory, Ethnography, 
Narrative, Case study )های دولتی با مثال از سازمان( 

مطالعه موردی: تعاریف  ۷
 و مبانی

Yin, Stake, Merriam, Bounded system ) با تأکید بر بافت
 )بوروکراتیک

 طراحی پژوهش ۸
Research design, 6 steps, Replication logic ) با مثال از

 )ها وزارتخانه

انتخاب مورد و  ۹
 گیری نمونه

Purposeful sampling, Saturation, Q-FORS )Glass, 

 )با مثال از کارگزاران خط مقدم( )2026
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 محتوای اصلی عنوان فصل فصل

 آوری دادهگرد ۱۰
Triangulation, Protocol, Digital ethics ) با تأکید بر مصاحبه با

 )مقامات دولتی
 & ,Coding, Theming, Gioia method (Gioia, Corley تحلیل داده ۱۱

Hamilton, 2013) 
 ,Trustworthiness, 8 strategies, Agilan checklist (2026) اعتباریابی ۱۲

COREQ, SRQR 

۱۳ 
رشنویسی در گزا

 پارادایم تفسیری
، سبک Vignette، (Contextual Assertions) بافتاربندی الگوها

 نوشتاری

 Christensen & Lægreid، )۱۴۰۰، زرندیان ()۱۳۹۷سیاهکالی ( های کاربردی مثال ۱۴
(2026) 

گیلان چک پیوست  آیتم برای سنجش کیفیت مطالعه موردی در مدیریت دولتی ۲۵ لیست آ

 )یدولت تیریمد انیبر دانشجو دیخواننده (با تأک یاستفاده از گزارش برا یراهنما -۵-۱جدول 

 از کجا شروع کن؟ ...اگر هستی
دانشجوی دکتری مدیریت دولتی (گرایش منابع 

 کار انسانی) و تازه
 را به ترتیب و با دقت بخوان ۷تا  ۲فصول 

 دانشجوی دکتری مدیریت دولتی و عجله داری
ها) را هم  پارادایم( ۵شروع کن، اما حداقل فصل  ۷از فصل 

 بخوان
در حال طراحی پژوهش خود در یک وزارتخانه یا 

 نهاد دولتی هستی
های  را با دقت مطالعه کن (به ویژه بخش ۱۲تا  ۸فصول 

 («بافت بوروکراتیک«مربوط به 
خواهی ببینی مطالعه موردی در عمل چطور در  می

 شود مدیریت دولتی اجرا می
را بخوان (به ویژه تحلیل رساله سیاهکالی درباره  ۱۴فصل 

 )رفتار کارگزاران خط مقدم
گیلان) مراجعه کن به پیوست (چک خواهی کیفیت کار خود را بسنجی می  لیست آ

 فصل یبند جمع -٩-١
 یبرا هیاول ینظر نهیزم یپژوهش و فراهمساز اتیکل نییگزارش، با هدف تب نینخست ا فصل

به  ییگرا یاز کم »کیهجرت متدولوژ«فصل،  نیشد. در ا نیتدو تر یخصصورود به مباحث ت
گرا قادر  اثبات یسنت یها و نشان داده شد که چرا روش دیگرد حیتشر یدولت تیریدر مد ینگر فیک

 ,Lipsky( ستندین یدولت یها در سازمان» چرا«و » چگونه« نیادیسؤالات بن به ییبه پاسخگو

1980; Harmon, 1981.( 
 وندیاز صفر مطلق، پ یمعرفت یانگذاریشد: بن ینامه معرف نظام نیا یسه رسالت اصل ن،ینهمچ
معتبر  یابیارز یو ارائه ابزارها ران،یا یها از وزارتخانه ینیع یها مثال قیو عمل از طر یتئور

)Agilan, 2026; Lincoln & Guba, 1985 گزارش به صورت  یفصل ۱۴). ساختار
 رو داشته باشد. شیپ ریاز مس یتا خواننده نقشه راه روشن دیگرد ئهشده ارا یبند جدول
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 دیمند منابع جد نظام یجستجو ک،یگزارش در سه فاز (مطالعه منابع کلاس هیادامه، روش ته در

 ,Scopusداده مورد استفاده (شامل  یها گاهیشد. پا حی) تشریینها نی، و تدو۲۰۲۴-۲۰۲۶

WoS, ScienceDirect, Emerald, SID, IranDocجستجو (از  یها دواژهی) و کلCase 

Study Research  تاPublic Service Motivation به صورت شفاف ارائه شدند تا (
 کنند. دیرا بازتول ندیبتوانند فرا گریپژوهشگران د

 فصل این در شده مطالعه منابع -١٠-١

 )ی(جهان کیمنابع کلاس
Alvesson, M., & Sandberg, J. (2011). Generating research questions 

through problematization. Academy of Management Review, 
36(2), 247-271. 

Burrell, G., & Morgan, G. (1979). Sociological paradigms and 
organisational analysis. Heinemann. 

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry and research design (3rd ed.). 
Sage. 

Denzin, N. K. (1978). The research act. McGraw-Hill. 
Eisenhardt, K. M. (1989). Building theories from case study research. 

Academy of Management Review, 14(4), 532-550. 
Flyvbjerg, B. (2006). Five misunderstandings about case-study research. 

Qualitative Inquiry, 12(2), 219-245. 
Gioia, D. A., Corley, K. G., & Hamilton, A. L. (2013). Seeking qualitative 

rigor in inductive research. Organizational Research Methods, 
16(1), 15-31. 

Harmon, M. M. (1981). Action theory for public administration. 
Longman. 

Kuhn, T. S. (1962). The structure of scientific revolutions. University of 
Chicago Press. 

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Sage. 
Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in 

education. Jossey-Bass. 
Stake, R. E. (1995). The art of case study research. Sage. 
Yin, R. K. (2018). Case study research and applications (6th ed.). Sage. 

 
 یدولت تیریمد کردیبا رو) ۲۰۲۶-۲۰۲۴( دیجد منابع

Agilan, N. (2026). An integrated framework for ensuring quality in 
qualitative case study research. Qualitative Research Journal. 

Bell, E. (2024). Qualitative case study research: From design to 
dissemination. Routledge. 
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Constructing cases and observations. Annual Review of Sociology, 
50(1), 21-40. 
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Glass, D. (2026). The Q-FORS framework: A practical approach to 
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O'Brien, B. C., Harris, I. B., Beckman, T. J., Reed, D. A., & Cook, D. A. 
(2014). Standards for reporting qualitative research (SRQR). 
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Simons, H. (2025). Case study research: The art of studying the singular. 
Guilford Press. 
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 یرانیا منابع

. دانشور رفتار، تیریدر علم سازمان و مد بیرق یها میپارادا). ۱۳۸۶حسن. ( فرد، یدانائ
۱۴)۲۶(. 

. یدر مطالعات سازمان یمورد قیتحق). ۱۳۹۲آسال. (و آغاز،  ا؛یرو ،ینیابوالحسن؛ چگ ،یهیفق
 .۱۸-۱، )۲۹(۸ ران،یا تیریفصلنامه علوم مد

``` 
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 فصل این ھدف -١-٢
 :تواندمی خواننده فصل، این پایان در

 گرفتم ادیباره خواندم و  نیآنچه من در ا -٢-٢
را بپرسم و هر  رسد یکه به ذهنم م یهر سؤال یعنی» پژوهش«که  کردم یتصور م ر،یمس یابتدا در

. کنم یبه سرعت متوجه شدم که اشتباه م ک،یطور شده به آن جواب دهم. اما با مطالعه منابع کلاس
) بود. او در فصل اول Creswell, 2013خواندم، کتاب کرسول ( نهیزم نیکه در ا یکتاب نیلاو

 :کند یم فیتعر نگونهیرا ا یکتاب خود، پژوهش علم
 
 کیسؤال درباره  کیپاسخ به  یمند، و قابل دفاع برا مند، روش نظام یندیفرا ،یعلم پژوهش«

 ,Creswell» (ده به دانش موجود اضافه کند.که پاسخ به دست آم یا است، به گونه یمسئله واقع

2013, p. 5( 
 

 دیسؤال پژوهش با ،یکه در مطالعه مورد کند یم دی) رفتم. او تأکYin, 2018( نییبه سراغ  سپس
 یلیمن خ ینکته برا نی. ا»یا چه رابطه« ای» چه مقدار«باشد، نه » چرا«و » چگونه«از نوع 

 یبا مطالعه مورد توان یها را نم سؤال یچرا بعض دانستم یمروشنگر بود. چرا که تا قبل از آن، ن
 »ابانیدر سطح خ یمش خط یاجرا«مثل  ییها دهیکه پد یدولت تیریدر مد ژهیپاسخ داد. به و

)Street-level Bureaucracy) (Lipsky, 1980 (یخدمت عموم زهیانگ« ای« )PSM) 

(Perry & Wise, 1990هستند. یریو تفس یفی) ذاتاً ک 
 

مقاله الوسون و سندبرگ  نه،یزم نی. در ادمیرس» انواع مسئله پژوهش«ادامه، به بحث  در
)Alvesson & Sandberg, 2011 در مجله (Academy of Management Review 

 »یساز مسئله«) و Gap-spotting( »یابیشکاف« کردیبه کارم آمد. آنها دو رو اریبس
)Problematization۲۰۱۳و کرسول () ۲۰۱۸( نییکتاب  ن،یدهند. همچن یم زی) را از هم تم (

 .کنند یم یلحظه) را معرف مسئله معماگونه، سنگ ،یاز مسئله (مسئله عمل یگریانواع د
 

مطالعه کردم. پوخارل و همکاران  نهیزم نیدر ا زین یدیمقالات جد ک،یبر منابع کلاس علاوه
)Pokharel, Paudel, & Marasini, 2024 در  یبر روش مطالعه مورد) در مرور خود
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» موضوع«را با » مسئله«از پژوهشگران  یاریکه هنوز هم بس کنند یم دیتأک ،یاجتماع قاتیتحق
) در مجله Collins, Neely, & Khan, 2024و همکاران ( نزیکال نیهمچن. رندیگ یاشتباه م

Annual Review of Sociology مورد«انتخاب و ساخت  یبرا یسؤال ۷چارچوب  کی «
 است. دیمف اریبس یدولت تیریدر مد یابی مسئله یاند که برا ارائه داده

 
 )ها یژگیو و فیچه؟ (تعر یعنی یپژوهش علم. ۲-۳
 است: یاصل یژگیچهار و یدارا یاساس آنچه خواندم، پژوهش علم بر
 ی)دولت تیریشش نوع مسئله پژوهش (با مثال از مد .۲-۴

از مسئله پژوهش مطرح شده است. من در مطالعه خود، با  یانواع مختلف ،یشناس روش اتیادب در
خلاصه  یدر بخش دولت یمنابع انسان تیریمد یها با مثال ریشش نوع مواجه شدم که در جدول ز

 ):Alvesson & Sandberg, 2011; Creswell, 2013; Yin, 2018( ام کرده

 انواع روش شناسی -۱-۲جدول 

 بخش عمومی HRM لتی ومثال در مدیریت دو توضیح نوع مسئله
 مسئله عملی

(Practical Issue) 
یک مشکل واقعی در 
سازمان یا جامعه که 

 نیاز به حل دارد

تفاوتی سازمانی و فرسودگی شغلی در  افزایش شدید نرخ بی
میان کارشناسان وزارت اقتصاد پس از اجرای قانون جدید 

 ها پرداخت
 مسئله معماگونه

(Puzzle) 
ه یک تناقض یا پدید
غیرمنتظره که با 

های موجود  نظریه
 قابل توضیح نیست

ها و تسهیلات رفاهی جدید در یک  با وجود اعمال وام
سازمان دولتی، شاخص فساد اداری کاهش نیافته است 

 )(تناقض با فرضیات رفاهی منابع انسانی

 مسئله دانشی
(Knowledge 

Problem) 

یک شکاف در ادبیات 
 پژوهشی

های  پروری در شرکت اره جانشینمطالعات زیادی درب
های ایران با قوانین  خصوصی وجود دارد، اما در وزارتخانه

 صلب استخدام کشوری این موضوع بررسی نشده است
 لحظه سنگ

(Stumbling Block) 
ای در فرایند  نقطه

پژوهش که گیر 
کنی. معمولاً در  می

حین کار میدانی 
 شود کشف می

شناسان وزارتخانه، همه های اولیه با کار در مصاحبه
تر رفتم،  گفتند رضایت شغلی پایین است، اما وقتی عمیق می

عدالتی در تخصیص پاداش بر  بی«فهمیدم مشکل واقعی 
 است، نه صرفاً کمبود حقوق اساس روابط غیررسمی
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 بخش عمومی HRM مثال در مدیریت دولتی و توضیح نوع مسئله
 شکاف دانشی

(Knowledge Gap) 
آنچه «بین  فاصله

آنچه «و » دانیم می
 «باید بدانیم

در  (PSM) دانیم که انگیزه خدمت عمومی ما می
دانیم این  کند، اما نمی کشورهای غربی چگونه کار می

مفهوم در بافت بوروکراتیک ایران و تحت تأثیر قانون 
 Perry) گیرد مدیریت خدمات کشوری چگونه شکل می

& Wise, 1990; Christensen & Lægreid, 
2026) 

 سازی مسئله
(Problematization) 

به چالش کشیدن 
فرضیات بنیادین یک 

 نظریه

های انگیزش در مدیریت دولتی کلاسیک فرض  همه مدل
 است» طرف مجری بی«کنند که کارمند دولت یک  می

(Weber, 1922).  ،اما شاید در بوروکراسی ایران
نظام کارمندان، » های شخصی، قومی و سیاسی ارزش«

 Alvesson) کند رسمی ارزیابی عملکرد را بازطراحی می
& Sandberg, 2011) 

 یاھکالیمن از مطالعه رساله س یتجربه شخص :لحظه سنگ -٣-٢
 Stumbling) »لحظه سنگ«جذاب بود، مفهوم  اریبس میکه در مطالعه منابع برا یمیاز مفاه یکی

Block( یمراد یاهکالیبود. در رساله س )(رفتار  یدولت تیریدر مد یطالعه موردم کیکه ) ۱۳۹۷
 .است انینما یمفهوم به خوب نیبه عنوان کارگزاران خط مقدم) است، ا سیافسران پل

 نی. اما در حکنند یاجرا م »ناً یع«قانون را  سیاست که افسران پل کرده یدر ابتدا فرض م شانیا
 یو برخ شوند ینم مهیتخلفات جر ی: چرا برخشود یلحظه مواجه م سنگ کیمشاهده، با 

: رساند یم اش یو او را به سؤال اصل کند یپژوهش او را عوض م ریلحظه، مس سنگ نیا شوند؟ یم
 »کنند؟ یو اجرا م ری(به عنوان کارگزاران خط مقدم دولت) چگونه قانون را تفس سیپلافسران «

 .)۱۳۹۷ ،یمراد یاهکالی(س

و نه در کتابخانه به  یدانیکار م نیت، در حاکتشافا نیمهمتر یتجربه به من آموخت که گاه نیا
 »ییعمل اجرا«و » قانون نوشته شده« نیکه فاصله ب یدولت یها در سازمان ژهی. به وندیآ یدست م

 .(Lipsky, 2010 [1980]) است ادیز اریبس

 ی)دولت تیریدر مد ییز مسئله تا سؤال پژوھش (سه قانون طلاا -٤-٢
مانند  دیمنابع جد نیو همچن (Creswell, 2013) کرسولو  (Yin, 2018) نییاساس آنچه از  بر

 یگرفتم، برا ادی (Collins, Neely, & Khan, 2024) و همکاران نزیکال یسؤال ۷چارچوب 
 نیقوان نیوجود دارد. من ا ییسه قانون طلا ،یمسئله به سؤال پژوهش در مطالعه مورد کی لیتبد

 :ام داده قیتطب یدولتدر بخش  یمنابع انسان تیریمد یها الرا با مث
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 قوانین طلایی -۲-۲جدول 

 غلط )درست (مدیریت دولتی قانون
سؤال باید از  .۱

» چگونه«نوع 
 باشد» چرا«یا 

های  پروری در وزارتخانه چگونه فرایند جانشین»
ایران تحت تأثیر قانون مدیریت خدمات کشوری 

 «گیرد؟ شکل می

چه عواملی بر 
پروری در  جانشین
 ا تأثیر دارد؟ه وزارتخانه

سؤال باید  .۲
بافت و زمینه را 

 شامل شود

چگونه کارگزاران خط مقدم (مثل افسران پلیس 
یا کارشناسان بیمه) قوانین را در مواجهه مستقیم 

 ,Lipsky) کنند؟ با شهروندان تفسیر و اجرا می
1980; Simons, 2025) 

چگونه قوانین اجرا 
 )بافت شوند؟ (بی می

 سؤال باید به .۳
» مورد«یک 

خاص اشاره 
 داشته باشد

چگونه فرایند ارزیابی عملکرد سالانه در وزارت 
گیرد و چه  نیرو (به عنوان یک مورد) شکل می

 گذارد؟ عواملی بر آن تأثیر می

یابی  چگونه فرایند ارز
های  عملکرد در سازمان

گیرد؟  دولتی شکل می
 )مورد (بی

 )۱۳۹۷( یالاھکی: رساله سیدولت تیریاز مد ینیمثال ع -٥-٢
 کیدر رساله خود ( یمراد یاهکالیس یکه آقا میبا هم مرور کن دییایروشن شدن بحث، ب یبرا

 )۱۳۹۷ ،یمراد یاهکالی(س دی) چگونه از مسئله به سؤال رسیدولت تیریدر مد یمطالعه مورد

 کیدر بافت بوروکرات (Practical Issue) یمرحله اول: مشاهده مسئله عمل
 ،یعتیشر عصر،یچهارراه تهران (انقلاب، ول ۵در  سیاز رفتار افسران پل هیمشاهدات اول در
) و ی(ماده قانون» قانون نوشته شده« نیکه ب شود ی)، پژوهشگر متوجه میجمهور رداماد،یم
 یبعض شوند، ینم مهیجر دیتخلفات شد ی) شکاف وجود دارد. بعضسی(رفتار پل »یواقع یاجرا«

 .شوند یم مهیجر فیتخلفات خف
 

 یدولت تیریمد اتیدر ادب (Knowledge Gap) یشکاف دانش ییدوم: شناسا مرحله
وجود  (Policy Implementation) «یمش خط یاجرا«در جهان درباره  یادیز مطالعات

 & Pressman) قانون) متمرکز هستند بیآنها بر سطح کلان (تصو شتریدارد، اما ب

Wildavsky, 1973). ران،یران خط مقدم) و به خصوص در بافت ادر سطح خرد (رفتار کارگزا 
 افته،یتوسعه  کایدر آمر (Lipsky, 1980) یپسکیل هی. نظرتانجام نشده اس یکیستماتیمطالعه س

 ن،یآزمون نشده است. علاوه بر ا یمتمرکز استخدام کشور نیبا قوان رانیا یاما در بوروکراس
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(از  یپنهان وبر اتیاند که فرض شان دادهن (del Valle, 2025) مانند دل واله یدیپژوهشگران جد
 .ستیدر حال توسعه صادق ن یها ی) در بوروکراس»تکامل به اطلاعا یدسترس«جمله فرض 

 
 (Research Question) سوم: نگارش سؤال پژوهش مرحله
و  ییراهنما نی(به عنوان کارگزاران خط مقدم دولت) چگونه قوان سیافسران پل: «یاصل سؤال
 «کنند؟ یو اجرا م ریدر عمل تفسرا  یرانندگ

 
 :سؤال نیا

 .است» چگونه«از نوع  •
 .اشاره دارد »یدولت یبوروکراس«و  »رانیبافت ا«به  •
 .تهران) اشاره دارد سی(افسران پل» مورد خاص«به  •
 کارگزاران خط مقدم – یدولت تیریمد یدیکل میاز مفاه یکیو مهمتر از همه، با  •

(Street-level Bureaucrats) ه خورده استگر (Lipsky, 1980). 

 فصل دوم یبند جمع -٦-٢
 :گرفت که ادیفصل، خواننده  نیا در
مند، و قابل دفاع است که به دانش موجود اضافه  مند، روش نظام یندیفرا یپژوهش علم .۱
 .(Creswell, 2013) کند یم
 ،یمسئله معماگونه، مسئله دانش ،یشش نوع مسئله پژوهش وجود دارد: مسئله عمل .۲

بخش  HRM و یدولت تیری(همه با مثال از مد یساز و مسئله ،یلحظه، شکاف دانش سنگ
 .(Alvesson & Sandberg, 2011) یعموم

باشد، بافت » چرا« ای» چگونه«از نوع  دیبا یدولت تیریدر مد یسؤال پژوهش در مطالعه مورد .۳
) یتینهاد حاکم کی ای وزارتخانه کیخاص (مثل » مورد« کیرا شامل شود، و به  کیبوروکرات

 .(Yin, 2018; Collins, Neely, & Khan, 2024) اشاره داشته باشد
و گزارش را  ل،یپژوهش هستند. روش، نمونه، ابزار، تحل هیبق انیمسئله و سؤال پژوهش، بن .۴
 .کنند یم نییتع
به  است که یدولت تیریدر مد یاز مطالعه مورد یمثال عال کی) ۱۳۹۷( یاهکالیرساله س. ۵

 ,Lipsky) پرداخته است (Street-level Bureaucrats» (کارگزاران خط مقدم«موضوع 

1980.( 
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 فصل نیمنابع مطالعه شده در ا -٧-٢
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(رساله  رانیا یخیتار یبناها یایدر اح یخصوص-یمشارکت عموم). ۱۴۰۰ندا. ( ان،یزرند
 (یشناخت . (مثال روشی). دانشگاه علامه طباطبائیدکتر
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و  ییراهنما نیقوان یدر اجرا سیافسران پل ینیآفر نقش). ۱۳۹۷جواد. ( ،یمراد یاهکالیس
 )یدولت تیریدر مد یدین. (مثال کل). دانشگاه تهرای(رساله دکتر یرانندگ



 
 
 

 م؟یکن یساز را کشف و مسئلھ مسالھچگونھ  – یشناس مسالھفصل سوم: 

 
 

 فصل سوم3

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 م؟یکن سازي مسئله و کشف را مسئله چگونه – یشناس مسئله 

 )کیکلاس یبوروکراس اتی(با نقد فرض
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 ھدف این فصل -١-٣
 :تواند ده میدر پایان این فصل، خوانن

 .را در مدیریت دولتی بداند» نقد ادبیات«و » خواندن ادبیات«تفاوت بین  •

های کلاسیک بوروکراسی و  در نظریه (Hidden Assumptions) فرضیات پنهان •
 .مدیریت دولتی را کشف کند

-Gap) «شکافیابی«را به جای  (Problematization) «سازی مسئله«رویکرد  •

spotting) ای منابع انسانی بخش عمومی به کار بگیرده در پژوهش (Alvesson & 
Sandberg, 2011). 

در حوزه مدیریت  (Critical Literature Review) «مرور ادبیات انتقادی«یک  •
 .دولتی بنویسد

 .برسد» سهم نظری«در بوروکراسی دولتی به یک » مسئله«بداند که چگونه از یک  •

 رفتمآنچه من در این باره خواندم و یاد گ -٢-٣
پیدا کردن «پس از تسلط نسبی بر مبانی پژوهش علمی (فصل دوم)، به این نتیجه رسیدم که صرفاً 

در ادبیات کافی نیست. استادان مدیریت دولتی در مقطع دکتری انتظار دارند که تو » یک شکاف
ثل و مدیریت دولتی (م) ۱۹۲۲های کلاسیک بوروکراسی (مثل نظریه وبر،  نظریه» فرضیات پنهان«

 .دولتی) را به چالش بکشی کارگزارانفرض بیطرفی 

 ,Alvesson & Sandberg) مهمترین منبعی که در این زمینه خواندم، مقاله الوسون و سندبرگ

بود. آنها در این مقاله، دو رویکرد  Academy of Management Review در مجله (2011
کنند و  را مقایسه می (Problematization) «سازی مسئله«و  (Gap-spotting) «شکافیابی«
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های بزرگ در علوم انسانی نه از پر  کنند. به اعتقاد آنها، پژوهش به شدت از رویکرد دوم دفاع می
 شوند. سندبرگ و الوسون ها، بلکه از به چالش کشیدن فرضیات بنیادین متولد می کردن شکاف

(Sandberg & Alvesson, 2021) سازی را از هم متمایز  وع مسئلهدر مقاله جدیدتر خود، سه ن
سازی مبتنی بر  مسئله) ۲سازی مبتنی بر نادیده گرفته شدن مفاهیم کلیدی، ( مسئله) ۱کنند: ( می

 .سازی مبتنی بر ناکارآمدی نظریه در بافت جدید مسئله) ۳تناقض درونی نظریه، و (

یر را مطالعه کردم  :در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی ز

اجرای «که فرض  Street-Level Bureaucracy با کتاب (Lipsky, 1980/2010) لیپسکی
را به چالش کشید. او نشان داد که کارگزاران خط مقدم » خطی قانون توسط کارمندان دولت

(پلیس، معلمان، مددکاران اجتماعی) ناگزیرند قانون را تفسیر کنند و این تفسیر، بخش 
کند که  تأکید می) ۲۰۱۰ام کتابش ( . لیپسکی در ویرایش سیمشی است ناپذیر از اجرای خط جدایی

 .گیرند هنوز هم بسیاری از اصلاحات مدیریت دولتی این واقعیت اساسی را نادیده می

در نظریه بوروکراسی کلاسیک خود، فرض کرد که کارمند دولت  (Weber, 1922/1978) وبر
مراتبی و مبتنی بر قوانین  ی، سلسلهاست. وبر بوروکراسی را عقلان» فقط مجری«و » طرف بی«

دانست، اما روابط غیررسمی و تفسیرهای شخصی را نادیده گرفت. نقد معاصر بر وبر  نوشته می
آمیخته » روابط قدرت پنهان«و » منطق غیررسمی«دهد که بوروکراسی واقعی همیشه با  نشان می

 .(Du Gay, 2000; del Valle, 2025) است

را معرفی کردند  (PSM) «انگیزه خدمت عمومی«مفهوم  (Perry & Wise, 1990) پری و وایز
های کلاسیک مدیریت دولتی (مانند نظریه انتخاب  در نظریه» انسان خودخواه«که فرض 

توانند فراتر از منافع شخصی و  عمومی) را به چالش کشید. آنها نشان دادند که کارمندان دولت می
 های متعددی (مانند های اخیر، پژوهش د. در سالبه انگیزه خدمت به جامعه عمل کنن

Christensen & Lægreid, 2026) اند که نشان داده PSM های مختلف (از جمله  در بافت
 .کند بوروکراسی دیجیتال) معنای متفاوتی پیدا می

، Action Theory for Public Administration در کتاب (Harmon, 1981) هارمون
در مدیریت دولتی را نقد کرد و بر اهمیت کنش متقابل نمادین، تفسیر و معنا در  گرا پارادایم اثبات

 .های دولتی تأکید نمود سازمان

 Administrative Theory & Praxis در مقاله جدید خود در (del Valle, 2025) دل واله

 The Hidden Assumptions of Weberian Bureaucracy in the 21st» با عنوان

Century» دهد که بسیاری از اصلاحات اداری در کشورهای در حال توسعه به دلیل  نشان می
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تفکیک «و » دسترسی کامل به اطلاعات«نادیده گرفتن فرضیات پنهان وبری (از جمله فرض 
 .شوند با شکست مواجه می») ای کامل امور شخصی و حرفه

 Must We» با عنوان Organization Studies در مقاله خود در (Cunliffe, 2022) کانلیف

Crash? On Being Critical and Constructive in Management Studies»  به نقد
های اصیل مدیریتی باید  دهد که پژوهش رویکردهای صرفاً شکافیابی پرداخته و نشان می

 .(Problem-solving) «کن حل مسئله«باشند، نه  (Problematic) «ساز مسئله«

گرایی در ایران، و رساله  با نقد پارادایم غالب اثبات) ۱۳۸۶فرد ( انی، مقاله دانائیدر منابع ایر
را به چالش کشید، » اجرای عین قانون توسط کارگزاران خط مقدم«که فرض ) ۱۳۹۷سیاهکالی (

 .اشاره دارند» سازی مسئله«به نوعی به همان 

دیریت مرور ادبیات توصیفی در مقابل مرور ادبیات انتقادی (در م -٣-٣
 )دولتی

را با » مرور ادبیات«یکی از اشتباهات رایجی که خود من در ابتدا مرتکب شدم، این بود که 
یر با مثال از مدیریت دولتی  اشتباه می» خلاصه کردن مقاله« گرفتم. تفاوت این دو را در جدول ز

 :(Creswell, 2013; Alvesson & Sandberg, 2011) ام خلاصه کرده

 وت مرور ادبیات توصیفی و انتقادی در مدیریت دولتی: تفا۱-۳جدول 

 مرور توصیفی معیار
(Descriptive) 

 (Critical) مرور انتقادی

 هدف

بندی  آوری و دسته جمع
های قبلی در مورد نظام  یافته

جبران خدمت در بخش 
 دولتی

شناسایی نقاط ضعف، تناقضات، و فرضیات پنهان 
عقلانیت  های جبران خدمت (مثل فرض در نظریه

 )کارمند دولت

سؤال 
 اصلی

چه کسانی چه چیزی درباره 
نظام پرداخت در 

 اند؟ ها گفته وزارتخانه

رسد؟  ها درست به نظر نمی چه چیزی در این نظریه
چرا با وجود افزایش حقوق، انگیزه خدمت عمومی 

 کاهش یافته است؟

 خروجی
بندی تماتیک از  یک دسته

مطالعات قبلی درباره حقوق 
 مزایای کارمندان دولتو 

جدید: شاید فرض » مسئله«یا » شکاف«یک 
کند و  در بخش دولتی کار نمی» عقلانیت اقتصادی«

 مهمتر است »(PSM) انگیزه خدمت عمومی«
(Perry & Wise, 1990) 

 



 

٣٥ 

 

اله
مس

م: 
سو

ل 
فص

ناس
ش

 – ی
ئله

مس
 و 

ف
کش

را 
له 

مسا
نه 

چگو
یکن یساز

م؟
 

 مرور توصیفی معیار
(Descriptive) 

 (Critical) مرور انتقادی

 گونه طرفانه، گزارش بی لحن

وبر در نظریه «برانگیز (مثلاً  لشمنتقدانه، چا
طرف  بوروکراسی خود فرض کرد کارمند دولت بی

است، اما مطالعات لیپسکی این فرض را نقض کرده 
 »)است

 در مدیریت دولتی ١٦سازی در مقابل مسئله ١٥شکافیابی -٤-٣
و همچنین  (Alvesson & Sandberg, 2011) بر اساس آنچه از الوسون و سندبرگ

 ,Sandberg & Alvesson, 2021; Cunliffe در این حوزه (مانند های جدیدتر پژوهش

یاد گرفتم، دو رویکرد اصلی برای پیدا کردن مسئله پژوهش وجود دارد. من این دو رویکرد  2022)
 :ام را با مثال از مدیریت منابع انسانی در بخش دولتی تطبیق داده

 ولتیسازی در مدیریت د : مقایسه شکافیابی و مسئله۲-۳جدول 

 عیب مزیت مثال در مدیریت دولتی توضیح رویکرد

  ١٧شکافیابی

چیزی «به دنبال 
» که مطالعه نشده

گردی. به  می
فرضیات موجود 

 .کاری نداری

تا حالا کسی تأثیر قانون »
مدیریت خدمات کشوری بر 

 انگیزه خدمت عمومی

(PSM)  در وزارت نیرو را
بررسی نکرده است. من این 

 «.کنم کار را می

ساده و سر 
راست 

است. به 
راحتی 

توانی  می
یک 

شکاف پیدا 
 .کنی

اگر همه فقط 
شکافیابی کنند، 

دانش به جای رشد، 
» پچ«صرفاً 

کس  خورد. هیچ می
فرضیات بنیادین 

طرفی  (مثل بی
کارگزار) را به 

 .کشد چالش نمی

  ١٨سازی مسئله

فرضیاتی «به دنبال 
که شاید غلط 

» هستند
گردی.  می

را  فرضیات پنهان
کنی و  آشکار می

های ارزیابی  همه مدل»
عملکرد در بخش دولتی 

کنند که مدیران  فرض می
» فقط مجری«و » طرف بی«

هستند. اما شاید در 
های ایران،  وزارتخانه

دانش را به 
جلو 

برد،  می
فرضیات 

پنهان 
بوروکراسی 

سخت است. نیاز به 
جسارت و تسلط 
عمیق بر ادبیات 

 .مدیریت دولتی دارد

15 Gap-spotting 
16 Problematization 
17 Gap-spotting 
18 Problematization 
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 عیب مزیت مثال در مدیریت دولتی توضیح رویکرد
به چالش 

 .کشی می
های شخصی، قومی  ارزش«

مدیران، نظام » و سیاسی
کند.  ارزیابی را بازطراحی می

بیا یک مدل جدید بر اساس 
رفتار انطباقی مدیران «

 .بسازیم» دولتی

کلاسیک 
را آشکار 

 .کند می

 
 :نویسند در این باره می (Alvesson & Sandberg, 2011, p. 247) الوسون و سندبرگ

ها نیستند. حاصل به چالش  ی بزرگ در مدیریت دولتی، حاصل پر کردن شکافها پژوهش»
 .پذیرفته شده بودند» بدیهی«به عنوان ) ۱۹۲۲کشیدن فرضیات بنیادینی هستند که از زمان وبر (

ع فرض پنھان -٥-٣ بخـش  HRM ھای مـدیریت دولتـی و در نظریـه چھار نو
 عمومی

های  ولتی، متوجه شدم که بسیاری از نظریهدر حین مطالعه مقالات مختلف در حوزه مدیریت د
کنند. من  اند که نویسندگان به صراحت به آنها اشاره نمی کلاسیک، بر پایه فرضیاتی ساخته شده

-۲۰۲۵بندی کردم (به اضافه دو سطر جدید که بر اساس منابع  این فرضیات را در چهار دسته طبقه
 ):اضافه شده است ۲۰۲۶

 های مدیریت دولتی پنهان در نظریه: انواع فرضیات ۳-۳جدول 

 چگونه به چالش بکشیم؟ مثال در مدیریت دولتی توضیح نوع فرض

 شمولی فرض جهان
(Universality) 

کند  نویسنده فرض می
که نظریه او در همه 

ها و همه  زمان
 .ها صادق است مکان

نظریه بوروکراسی وبر 
در آلمان قرن ) ۱۹۲۲(

بیستم ساخته شد. آیا در 
 کند؟ هم کار می ۱۴۰۴ن ایرا

(Weber, 1978; del 
Valle, 2025) 

نظریه را در بافت جدید 
های دولتی  (ایران، سازمان

با قوانین صلب) آزمایش 
 .کن

 فرض عقلانیت
(Rationality) 

کند  نویسنده فرض می
که کارمند دولت 
همیشه عقلایی 

گیرد و  تصمیم می
حداکثر سود شخصی 

 .کند را دنبال می

مند وزارتخانه فقط آیا کار
به فکر افزایش حقوق 

است؟ یا گاهی به خاطر 
 انگیزه خدمت عمومی«

(PSM)» (Perry & 
Wise, 1990) ،« تعهد به

وفاداری «، یا »شهروندان
تصمیم » به سازمان

 گیرد؟ می

نشان بده که در بخش 
دولتی، عوامل غیرعقلایی 
(مثل احساسات، تعهد، 

های شخصی،  ارزش
PSM) نافع مهمتر از م

 .اقتصادی هستند
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 چگونه به چالش بکشیم؟ مثال در مدیریت دولتی توضیح نوع فرض

 گرایی فرض تقلیل
(Reductionism) 

نویسنده یک پدیده 
پیچیده انسانی را به 

چند متغیر ساده تقلیل 
 .دهد می

 انگیزه خدمت عمومی»
(PSM)»  را با یک

سؤالی اندازه  ۵پرسشنامه 
یک  PSM گیرد. اما می

مفهوم عمیق و چندلایه 
است که تحت تأثیر فرهنگ 

اخلاقی، سازمانی، رهبری 
های شخصی شکل  و ارزش

 .گیرد می

های کیفی (مثل  از روش
مصاحبه عمیق با کارمندان 

دولت) استفاده کن و 
را  PSM های پنهان لایه

 .آشکار کن

طرفی رفتاری  فرض بی
 کارگزاران دولتی
(Neutrality 

Assumption) 

های کلاسیک  مدل
مدیریت دولتی (وبر، 

کنند  فرض می) ۱۹۲۲
ولت یک که کارمند د

» طرف مجری بی«
قانون است و 

های شخصی،  ارزش
سیاسی، قومی، و 
مذهبی او در اجرا 

 .دخالت ندارد

قانون مدیریت خدمات 
کند که  کشوری فرض می

همه کارمندان دولت بر 
اساس شایستگی و بدون 

شوند.  تبعیض ارزیابی می
های  ارزش«اما در عمل، 

ممکن » شخصی مدیران
 است سیستم ارزیابی را

 .بازطراحی کند

از مطالعه موردی تفسیری 
(مثل رساله سیاهکالی 
درباره افسران پلیس) 

استفاده کن و نشان بده که 
های شخصی و  ارزش«

سیاسی کارگزاران خط 
، سیستم رسمی »مقدم

اجرای قانون را بازتعریف 
 .(Lipsky, 1980) کند می

فرض دسترسی کامل به 
 Complete) اطلاعات

Information 
Assumption) – 

 ,del Valle) جدید
2025) 

های کلاسیک  نظریه
بوروکراسی فرض 

کنند که مدیران و  می
کارمندان به تمام 

اطلاعات مورد نیاز 
گیری  برای تصمیم

عقلایی دسترسی 
 .دارند

در عمل، کارمندان دولت 
های ایران  در وزارتخانه

اغلب با اطلاعات ناقص، 
های متناقض، و  بخشنامه
هم مواجه هستند. قوانین مب

آنها ناگزیرند بر اساس 
عمل » تفسیر شخصی«

 .کنند

ابهام «نشان بده که چگونه 
 Legal) «قانونی

Ambiguity)  فضای
 (Discretion) عمل

دهد  کارمندان را افزایش می
گیری  های تصمیم و مدل

 .کند عقلایی را نقض می

فرض تفکیک کامل امور 
 ای شخصی و حرفه

(Strict Separation 
Assumption) – 

 ,Cunliffe) جدید
2022; del Valle, 

2025) 

نظریه وبر فرض 
کند که کارمند  می

دولت زندگی شخصی 
ای خود را  و حرفه

کاملاً جدا نگه 
 .دارد می

های  در عمل، ارزش
شخصی، باورهای مذهبی، 

روابط خویشاوندی، و 
های سیاسی  شبکه

کارمندان دولت ناگزیر در 
اری های اد گیری تصمیم

 .گذارند تأثیر می

های کیفی (مثل  از روش
پژوهی) برای کشف  روایت

زندگی » های پنهان لایه«
شخصی کارمندان و تأثیر آن 

های اداری  گیری بر تصمیم
 .استفاده کن
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ــیم؟  -٦-٣ ــی بنویس ــدیریت دولت ــادی در م ــات انتق ــرور ادبی ــک م ــه ی چگون
 )(راھنمای گام به گام

 & Alvesson) و الوسون و سندبرگ (Creswell, 2013) بر اساس آنچه از کرسول

Sandberg, 2011)  ،؛ ۱۹۹۰؛ پری و وایز، ۱۹۸۰و همچنین منابع مدیریت دولتی (لیپسکی
یاد گرفتم، برای نوشتن یک مرور ادبیات انتقادی در حوزه ) ۲۰۲۵؛ دل واله، ۱۹۸۱هارمون، 

 :بپرسیها را از خودت  مدیریت منابع انسانی بخش عمومی، باید این سؤال
 : سؤالات کلیدی برای مرور ادبیات انتقادی در مدیریت دولتی۴-۳جدول 

 مثال در مدیریت دولتی توضیح سؤال

آیا  .۱
فرضیات 

پنهانی در این 
نظریه وجود 

 دارد؟

به دنبال چیزهایی 
بگرد که نویسنده به 

صراحت نگفته، اما به 
فرض » بدیهی«عنوان 

 .کرده است

کند که کارمند دولت  فرض می) ۱۹۲۲نظریه بوروکراسی وبر (
این فرض را به چالش کشید و ) ۱۹۸۰است. لیپسکی (» طرف بی«

کنند. دل واله  نشان داد که کارگزاران خط مقدم قانون را تفسیر می
» دسترسی کامل به اطلاعات«نیز نشان داد که وبر فرض ) ۲۰۲۵(

ن را نیز به صورت پنها» ای تفکیک کامل امور شخصی و حرفه«و 
 .مفروض گرفته است

آیا این  .۲
نظریه در 

بافت ایران 
(با قوانین 

صلب 
استخدام 
کشوری) 

آزمایش شده 
 است؟

اگر نه، این یک 
 .شکاف دانشی است

های آمریکا و اروپا ساخته  پروری در وزارتخانه های جانشین مدل
های ایران با قانون مدیریت خدمات کشوری  اند. در وزارتخانه شده

پروری در بخش خصوصی غرب توسعه  های جانشین چطور؟ مدل
های ایران با  اما در وزارتخانه .(Rothwell, 1994) اند یافته

ها ممکن است کار  قوانین استخدامی متمرکز و صلب، این مدل
 .)۱۳۹۸نکنند (مقیمی و همکاران، 

آیا بین  .۳
مطالعات 

 قبلی در مورد

PSM  یا
اجرای 

مشی  خط
تناقض وجود 

 دارد؟

ر بله، چرا؟ شاید به اگ
خاطر تفاوت در بافت 

 .بوروکراتیک

 PSM افزایش حقوق باعث افزایش«گوید  یک مطالعه می

چرا ». تأثیر معناداری ندارد«گوید  مطالعه دیگر می». شود می
تناقض؟ شاید به خاطر تفاوت در نظام ارزشیابی عملکرد 

است، ای که نظام ارزیابی شفاف  ها. در وزارتخانه وزارتخانه
ای که نظام ارزیابی مبتنی  افزایش حقوق مؤثر است. در وزارتخانه

 & Christensen) بر رابطه است، افزایش حقوق تأثیری ندارد
Lægreid, 2026). 
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 مثال در مدیریت دولتی توضیح سؤال
آیا چیزی  .۴

در ادبیات 
مدیریت 

دولتی وجود 
دارد که 

» عادی«
انگاشته شده 
اما شاید غلط 

 باشد؟

مورد «به دنبال 
 «ناسازگار

(Deviant Case) 
در بوروکراسی دولتی 

 .بگرد

باید متمرکز و » قانون استخدام کشوری«کنند که  همه فرض می
اختیارات «های دولتی،  صلب باشد. اما شاید در بعضی سازمان

پذیرتری طراحی  دهد که سیستم انعطاف به مدیران اجازه می» محلی
 )های غیرمتمرکز مانند وزارت نفت مانکنند (مطالعه موردی ساز

 

در ) ۱۳۹۷سازی در عمل: نمونھای از رساله سیاھکالی ( مسئله -٧-٣
 مدیریت دولتی

برای روشن شدن بحث، بیایید ببینیم که آقای سیاهکالی مرادی در رساله خود چگونه از 
اب کردم که در مدیریت دولتی استفاده کرده است. این مثال را از آن جهت انتخ» سازی مسئله«

مشی  های اجرای خط در نظریه» فرض پنهان«های ایرانی است که واقعاً یک  یکی از معدود رساله
 )۱۳۹۷کشد (سیاهکالی مرادی،  را به چالش می

 در بافت بوروکراتیک (Stumbling Block) »لحظه سنگ«مرحله اول: مشاهده یک 
تهران (انقلاب، ولیعصر، شریعتی،  چهارراه ۵در مشاهدات اولیه از رفتار افسران پلیس در 

(ماده قانونی) و » قانون نوشته شده«شود که بین  میرداماد، جمهوری)، پژوهشگر متوجه می
شوند، بعضی  (رفتار پلیس) شکاف وجود دارد. بعضی تخلفات شدید جریمه نمی» اجرای واقعی«

 .است» لحظه سنگ«شوند. این یک  تخلفات خفیف جریمه می

 های کلاسیک مدیریت دولتی شف فرض پنهان در نظریهمرحله دوم: ک

مجریان «این است که ) ۱۹۸۰تا لیپسکی  ۱۹۲۲فرض پنهان در ادبیات مدیریت دولتی (از وبر 
باید «یا حداقل » کنند قانون (کارگزاران خط مقدم)، قانون را به صورت عین و یکسان اجرا می

اند.  اما همه مقالات بر اساس آن نوشته شده این فرض هرگز به صراحت بیان نشده،». اجرا کنند
 »تفسیر شخصی«تأکید داشت تا » های منابع محدودیت«نیز بیشتر بر ) ۱۹۸۰حتی خود لیپسکی (
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 مرحله سوم: به چالش کشیدن فرض

شاید افسران پلیس (به عنوان کارگزاران «گوید:  کشد و می پژوهشگر این فرض را به چالش می
 .است» سازی مسئله«این همان ».» اجرا«کنند، نه فقط  می» تفسیر«ن را خط مقدم دولت) قانو

 دهی مسئله جدید مرحله چهارم: شکل

دانیم افسران پلیس در عمل چگونه آن  دانیم قانون چیست، اما نمی ما می«مسئله جدید این است: 
رهای اجتماعی، و های اجرا، فشا کنند. چه عواملی (مثل منابع محدود، هزینه را تفسیر و اجرا می

 «گذارند؟ درک از اولویت تخلفات) بر این تفسیر تأثیر می

 مرحله پنجم: سهم نظری

در بخش دولتی یک فرایند خطی و مکانیکی » اجرای قانون«سهم پژوهش او این بود که نشان داد 
رفتار «ای برای  است. او یک مدل سه مرحله» انطباقی«و » تفسیری«نیست، بلکه یک فرایند 

نظیر بود. این مدل  ارائه داد که در ادبیات مدیریت دولتی ایران بی» نطباقی کارگزاران خط مقدما
های بیمه و  های مشابه (مانند مطالعات رفتار کارگزاران خط مقدم در سازمان بعدها در پژوهش

 .مالیات) نیز مورد استفاده قرار گرفت

 ١٩ دولتیشناسی در مدیریت  در مسئله» پیشینه پژوھشگر«نقش  -٨-٣
از » دانش قبلی«و » پیشینه«یک نکته مهم دیگر: تو به عنوان پژوهشگر مدیریت دولتی، با یک 

گذارد. به  شوی. این پیشینه، بر نحوه دیدن تو از مسئله تأثیر می بوروکراسی دولتی وارد میدان می
 .(Creswell, 2013; Maleki, 2025) (Reflexivity) گویند بازاندیشی این می

 در مجله (Maleki, 2025) در مقاله اخیر خود (Kirsten Maleki) ن مالکیکرست

Qualitative Research in Organizations and Management  کند که  تأکید می
 :نویسد خود را شفاف کند. او می» های پنهان سوگیری«پژوهشگر کیفی در مدیریت دولتی باید 

گاه باشد که تو پژوهشگر تفسیری در مدیریت دولتی نمی اند خود را از پژوهش جدا کند. او باید آ
ها، و باورهایش (مثل تجربه کار در یک وزارتخانه) بر نحوه تعریف مسئله و تفسیر  پیشینه، ارزش

 (Maleki, 2025, p. 18) .گذارد ها تأثیر می یافته
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 :در گزارش خودت بنویس
ام. این تجربه ممکن  سانی کار کردهسال در وزارت نفت به عنوان کارشناس منابع ان ۱۰من  •

تأثیر گذاشته » اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری«است بر نحوه نگاه من به مسئله 
 .باشد

انگیزه «ام. شاید به همین دلیل به موضوع  من در یک خانواده کارمند دولت بزرگ شده •
 .حساس هستم «(PSM) خدمت عمومی

گاه«دهد که تو  این کار، نشان می • هایت را مدیریت  کنی سوگیری هستی و سعی می »خودآ
یابی پژوهش تو در مقطع دکتری مدیریت دولتی است  .کنی. این یک امتیاز مثبت در ارز

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴شناسی ( جدیدترین رویکردھای مسئله -٩-٣
شناسی در مدیریت دولتی اضافه شده است.  های اخیر، رویکردهای جدیدی به مسئله در سال

 :تند ازمهمترین آنها عبار
 )۲۰۲۶-۲۰۲۴شناسی در مدیریت دولتی ( : رویکردهای جدید مسئله۵-۳جدول 

 مثال در مدیریت دولتی منبع کلیدی توضیح رویکرد

 شناسی مبتنی بر بحران مسئله
(Crisis-driven 

Problematization) 

های جهانی  بحران
فرضیات پنهان 

جدیدی را آشکار 
 کنند می

Boin & 
Lodge, 2025 

حضور «کرونا فرض بحران 
فیزیکی کارمندان دولت 

را به چالش » ضروری است
های جدید  کشید و مدل

دورکاری در بخش دولتی متولد 
 شدند

شناسی مبتنی بر عدالت  مسئله
-Social Justice) اجتماعی

driven 
Problematization) 

های کلاسیک  نظریه
مدیریت دولتی 

فرضیات 
نژادپرستانه، 

زده یا  جنسیت
 ی دارندطبقات

Gooden & 
Portillo, 

2025 

نظریه بوروکراسی وبر فرض 
مرد، «کند که کارمند دولت  می

» سفیدپوست، طبقه متوسط
است. این فرض در جوامع 

چندفرهنگی مدرن به چالش 
 کشیده شده است

 شناسی مبتنی بر فناوری مسئله
(Technology-driven 
Problematization) 

ظهور هوش 
 مصنوعی و یادگیری
ماشین فرضیات 

جدیدی ایجاد کرده 
 است

van Noordt 
& Misuraca, 

2026 

ها  الگوریتم«فرض پنهان 
به چالش » طرف هستند بی

های  کشیده شده است. پژوهش
دهند که  جدید نشان می

توانند  ها نیز می الگوریتم
های اجتماعی را  سوگیری
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 بازتولید کنند

 بندی فصل سوم جمع -١٠-٣
 :د گرفت کهدر این فصل، خواننده یا

 : خلاصه نکات کلیدی فصل سوم۶-۳جدول 

 توضیح مختصر مفهوم ردیف
های  فرق دارد. به دنبال فرضیات پنهان در نظریه» خلاصه کردن مقاله«با  مرور ادبیات انتقادی ۱

) ۱۹۸۰مشی (لیپسکی،  و اجرای خط) ۱۹۲۲کلاسیک بوروکراسی (وبر، 
 است

-Gap) شکافیابی ۲
spotting) 

 گردد می» چیزی که مطالعه نشده«ل به دنبا

 سازی مسئله ۳
(Problematization) 

طرفی کارگزاران  (مثل فرض بی» چیزی که شاید غلط است«به دنبال 
 گردد. در مقطع دکتری مدیریت دولتی ارزشمندتر است دولتی) می

(Alvesson & Sandberg, 2011; Sandberg & Alvesson, 
2021) 

 شود ها صادق فرض می ها و مکان ریه در همه زماننظ شمولی فرض جهان ۴
 گیرد کارمند دولت همیشه عقلایی تصمیم می فرض عقلانیت ۵
 یابد پدیده پیچیده انسانی به چند متغیر ساده تقلیل می گرایی فرض تقلیل ۶
طرفی رفتاری  فرض بی ۷

 کارگزاران دولتی
 (۱۹۲۲قانون است (وبر، » طرف مجری بی«کارمند دولت 

فرض دسترسی کامل به  ۸
 اطلاعات

 (del Valle, 2025) مدیران به تمام اطلاعات مورد نیاز دسترسی دارند

فرض تفکیک کامل امور  ۹
 ای شخصی و حرفه

 ;Cunliffe, 2022) ای کارمند کاملاً جدا است زندگی شخصی و حرفه
del Valle, 2025) 

اجرای عین قانون «ازی در مدیریت دولتی که فرض س نمونه عالی از مسئله (۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( ۱۰
 را به چالش کشید» توسط کارگزاران خط مقدم

رویکردهای جدید  ۱۱
-۲۰۲۴شناسی ( مسئله
۲۰۲۶) 

 & Boin) سازی مبتنی بر بحران، عدالت اجتماعی و فناوری شامل مسئله
Lodge, 2025; Gooden & Portillo, 2025; van Noordt & 

Misuraca, 2026) 
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 ھدف این فصل -١-٤
 :تواند در پایان این فصل، خواننده می

 «(Proposition) فرض نظری پیش»، «(Contextual Assertion) گزاره بافتاری«فرق بین  •

 .یریت دولتی بداندرا در مد «(Theory) نظریه«و 
در مطالعه موردی را با مثال از مدیریت منابع انسانی بخش عمومی توضیح » سهم نظری«پنج نوع  •

 .دهد
 .های مدیریت دولتی به کار بگیرد مشی) را در پژوهش خط-نوع ششم سهم نظری (سهم ساختاری •
 .را به درستی فرموله کند و در گزارش بنویسد» سهم خود» •
های  مشی اصلاح خط«و » پردازی نظریه«العه موردی در مدیریت دولتی برای بداند که چرا مط •

 .مناسب است» کلان

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٤
 Academy) در مجله Whetten, 1989مهمترین منبعی که در این زمینه خواندم، مقاله ویتن (

of Management Review  استناد) به طور مفید  ۱۵۰۰۰بود. این مقاله کلاسیک (بیش از
هایی دارد. ویتن معتقد است که یک سهم نظری  چه ویژگی» سهم نظری«دهد که یک  توضیح می

 Whyاند؟)،  (چگونه به هم مرتبط How(چه مفاهیمی؟)،  Whatباید به چهار سؤال پاسخ دهد: 
 (مرزهای نظریه چیست؟). Who/Where/Whenای پشت آن است؟)، و  (چه منطق علی

) Howو  What(پاسخ به » بینی پیش«اما نکته مهم این است که در پارادایم تفسیری، ما به دنبال 
» های حکمی گزاره«هستیم. به همین دلیل، به جای » تفسیر«و » فهم«نیستیم. ما به دنبال 
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)Proposition(های بافتاری گزاره«گرایانه، از  ) با لحن اثبات «Contextual Assertions (
 شود). کنیم (در ادامه توضیح داده می اده میاستف

یر را مطالعه کردم:  در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی ز
) PSM» (انگیزه خدمت عمومی«معرفی مفهوم  –) Perry  &Wise, 1990پری و وایز ( •

در نظریه انتخاب عمومی را » انسان خودخواه«به عنوان یک سهم نظری بزرگ که فرض 
 به چالش کشید.

 Street-level» (کارگزاران خط مقدم«ارائه نظریه  –) Lipsky, 1980لیپسکی ( •

Bureaucracyطرفی بوروکراسی وبری را به چالش کشید و نشان داد  ) که فرض بی
 مشی در سطح خیابان با تفسیر و سازگاری همراه است. اجرای خط

تواند به  ی مینشان داد که چگونه مطالعه مورد –) Eisenhardt, 1989آیزنهارت ( •
 ها. ) منجر شود، نه فقط توصیف پدیدهTheory Buildingپردازی ( نظریه

 Publicمقاله جدید در  –) Christensen  &Lægreid, 2026کریستنسن و لگراید ( •

Administration Review  که رابطه بین بوروکراسی دیجیتال وPSM  را با روش
 ارائه داده است.ای  جیویا بررسی کرده و یک مدل دو مرحله

 Academy ofای در  مقاله –) Corley  &Gioia, 2011کورلی و جیویا ( •

Management Review چه چیزی «دهد:  که به طور خاص به این پرسش پاسخ می
 »دهد؟ یک سهم نظری را در پژوهش کیفی تشکیل می

گیلان ( • و  »شفافیت در سهم نظری«در چارچوب خود، بر اهمیت  –) Agilan, 2026آ
 تأکید کرده است.» ارتباط سهم نظری با بافت پژوهش«

ــــاھیم -٣-٤ ــــه: مف  مــــدیریت در Theory و ،Proposition، Hypothesis پای
 تفسیری) جایگزین (و دولتی

یکی از اشتباهات رایجی که خود من در ابتدا داشتم، قاطی کردن این سه مفهوم بود. در جدول 
ام. اما توجه داشته  ابع انسانی بخش عمومی خلاصه کردهزیر، تفاوت آنها را با مثال از مدیریت من

 Contextual» (گزاره بافتاری«از  Propositionباشید که در پارادایم تفسیری، ما به جای 

Assertionکنیم. ) استفاده می 
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 : مفاهیم پایه سهم نظری در مدیریت دولتی۱-۴جدول 

 مثال در مدیریت دولتی تعریف مفهوم
لعه موردی کاربرد در مطا

 تفسیری

Proposition 
 –گزاره حکمی (

 )گرایانه اثبات

یک گزاره یا ادعای نظری 
که هنوز به صورت تجربی 

آزمون نشده است. 
 اگر«معمولاً به صورت 

A آنگاه B»  نوشته
 .شود می

اگر ادراک کارمند از عدالت »
ای در نظام ارزیابی عملکرد  رویه

وزارتخانه افزایش یابد، انگیزه 
او  (PSM) مت عمومیخد

 «.یابد افزایش می

رایج در پارادایم  کم
-تفسیری. این زبان علی

معلولی متعلق به 
 .گرایی است اثبات

Hypothesis 
 –فرضیه (

 )گرایانه اثبات

بینی دقیق و  یک پیش
قابل آزمون درباره رابطه 

بین دو یا چند متغیر. 
های  معمولاً در پژوهش

 .شود کمی استفاده می

دراک کارمند وزارتخانه از اگر ا»
ای در نظام ارزیابی  عدالت رویه

 عملکرد افزایش یابد، نمره

PSM  یابد  افزایش می ٪۳۰او
(با کنترل وضعیت 

 «.)استخدامی

رایج. اگر مطالعه  بسیار کم
موردی شما کمی باشد، 

 تواند به می

Hypothesis  ختم
شود، اما این رویکرد 

 .غالب نیست

Theory )نظریه( 
سیستم منسجم از  یک

ها که یک  مفاهیم و گزاره
 .کند پدیده را تبیین می

 نظریه کارگزاران خط مقدم»

(Lipsky, 1980)»  که تبیین
کند چرا کارمندان دولت در  می

مواجهه مستقیم با شهروندان، 
 کنند و قانون را تفسیر می

Behaviour  انطباقی از خود
 .دهند نشان می

نادر اما ارزشمند. 
یک پژوهش خروجی 

بزرگ و طولانی مدت در 
مدیریت دولتی (مثل 

 .(نظریه لیپسکی

Contextual 
Assertion 

 –گزاره بافتاری (
 )تفسیری

یک الگوی پدیدار شده از 
ها که در یک بافت  داده

خاص (مثلاً یک 
وزارتخانه، یک قانون، 
یک دوره زمانی) معنا 

بینی  دارد. به جای پیش
و » فهم«علی، به 

» میقتوصیف ع«
 .پردازد می

در وزارت نیرو (ساختار »
متمرکز)، فهم مدیران از منابع 

محدود، فرایند اجرای قانون را 
از یک امر الزامی به یک فرایند 

بندیشده تبدیل کرده  اولویت
است. در وزارت نفت (ساختار 

غیرمتمرکز)، مدیران فضای 
 «.تفسیر بیشتری داشتند

بسیار رایج. مطالعه 
ر مدیریت موردی کیفی د

دولتی (به ویژه در پارادایم 
 تفسیری) معمولاً به

Contextual 
Assertions  ختم

 .شود می

 )شش نوع سھم نظری در مطالعه موردی (با تأکید بر مدیریت دولتی -٤-٤
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 ، کورلی و جیویا(Eisenhardt, 1989) ، آیزنهارت(Whetten, 1989) بر اساس آنچه از ویتن

(Corley & Gioia, 2011) یین، و (Yin, 2018) و با اضافه کردن نوع ششم (سهم ساختاری-
مشی) که مختص مدیریت دولتی است، یاد گرفتم، شش نوع سهم نظری در مطالعه موردی  خط

و » ساختن نظریه جدید«وجود دارد. اما توجه داشته باشید که در پارادایم تفسیری، به جای 
استفاده » بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«از گرایانه،  با لحن اثبات» مشی خط-سهم ساختاری«

 .کنیم می
 : شش نوع سهم نظری در مطالعه موردی مدیریت دولتی۲-۴جدول 

نوع سهم در پارادایم 
 تفسیری

 توضیح
سطح 

 جسارت
 مثال در مدیریت دولتی و

HRM بخش عمومی 

پر کردن یک شکاف 
 آشکار

تا حالا کسی تأثیر قانون مدیریت »
انگیزه خدمت  خدمات کشوری بر

در وزارت نیرو را  (PSM) عمومی
بررسی نکرده است. من اولین نفر 

 «.هستم

 کم
در وزارت نیرو  PSM مطالعه

 برای اولین بار

 بسط یک نظریه موجود

های  در وزارتخانه PSM نظریه»
کند. من  کشورهای غربی کار می

های  دهم که در وزارتخانه نشان می
 «.کند ایران هم کار می

 نشان دادن کاربرد نظریه طمتوس

PSM در بافت ایران 

 اصلاح یک نظریه موجود

کند  ادعا می) ۱۹۸۰نظریه لیپسکی (»
عامل اصلی رفتار » منابع محدود«که 

انطباقی کارگزاران خط مقدم است. 
دهم که در ایران،  من نشان می

هم » های شخصی و سیاسی ارزش«
عامل مهمی است. پس نظریه را 

 «.کنم اصلاح می

 خوب

های  ارزش«اضافه کردن 
به مدل رفتار » شخصی

انطباقی لیپسکی 
 )۱۳۹۷(سیاهکالی، 

به چالش کشیدن یک 
 نظریه موجود

ادعا ) ۱۹۲۲نظریه بوروکراسی وبر (»
» طرف بی«کند که کارمند دولت  می

ام (مثل  است. من مواردی پیدا کرده
دهد  رساله سیاهکالی) که نشان می

ا بر اساس افسران پلیس قانون ر
تفسیر » های شخصی ارزش«

کنند. پس نظریه وبر در بافت ایران  می
 «.صادق نیست

 عالی
 »مورد ناسازگار«پیدا کردن 

(Deviant Case)  در
 بوروکراسی ایران
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بافتاربندی الگوهای 
 پدیدار شده

(Contextual 
Assertions) – 

ساختن نظریه «جایگزین 
در پارادایم » جدید

 تفسیری

اختن یک نظریه به جای س
شمول، الگوهای پدیدار شده از  جهان

داده را در بافت خاص توصیف 
 کنی. این الگوها قابل انتقال می

(Transferable)  هستند، نه قابل
 .(Generalizable) تعمیم

 العاده فوق

در وزارت نیرو، فهم مدیران »
از منابع محدود، فرایند 

اجرای قانون را از یک امر 
فرایند الزامی به یک 

بندیشده تبدیل کرده  اولویت
(الهام گرفته از رساله » است.

 )۱۳۹۷سیاهکالی، 

-سهم ساختاری
-Policy) مشی خط

Driven 
Contribution)  در

مختص  –پارادایم تفسیری 
 مدیریت دولتی

با » مشی پیشنهاد خط«به جای ارائه 
های  سیگنال«گرایانه،  لحن اثبات

را بر اساس الگوهای » اصلاحی
پدیدار شده به سیاستگذار ارائه 

 .دهی می

ویژه 
مدیریت 

 دولتی

این پژوهش با آشکار کردن »
های قانون مدیریت  بست بن

خدمات کشوری در اجرای 
پروری در سه  نظام جانشین

وزارتخانه منتخب، به 
سیاستگذاران کلان برای 
بازنگری در مواد مرتبط با 

» اختیارات محلی مدیران«
 «.دهد سیگنال می

 بافتاربندی الگوھای پدیدار شده«توضیح بیشتر در مورد  -١-٤-٤

گرایانه دارد و ادعای  (که بار معنایی اثبات» ساختن نظریه جدید«در پارادایم تفسیری، به جای 
 :کنیم. این الگوها استفاده می» بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«کند)، از  شمولی می جهان
 بفهمد چه الگویی در چه بافتی پدیدار شده است. ): خواننده باید دقیقاً Clearشفاف ( •

 ): نباید یک جمله بدیهی و تکراری باشد.Debatableقابل بحث ( •
 های تو بیرون آمده باشد، نه از تخیلت. ): باید از دادهData-drivenمبتنی بر داده ( •
م ها) بتوانند تصمی ): دیگران (مدیران سایر وزارتخانهTransferableقابل انتقال ( •

 »).تعمیم آماری«بگیرند که آیا این الگو به بافت آنها قابل انتقال است یا نه (نه 

 در پارادایم تفسیری:» مشی خط-سهم ساختاری«توضیح بیشتر در مورد 
این نوع سهم نظری مختص مدیریت دولتی است. در اینجا، پژوهشگر فقط به یک سازمان خاص 

های قوانین کلان  بست ها و بن که با آشکار کردن پویاییکند. بل (مثلاً یک وزارتخانه) کمک نمی
حاکمیتی (مثل قانون مدیریت خدمات کشوری، قانون برنامه و بودجه، قوانین استخدامی)، به 

دهد. این  سیاستگذاران کلان (مجلس، دولت، سازمان اداری و استخدامی کشور) سیگنال می
تواند داشته باشد. اما توجه داشته  ی میبزرگترین سهمی است که یک پژوهشگر مدیریت دولت
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ارائه » توصیف پیامدهای اجرای قانون«ها به صورت  باشید که در پارادایم تفسیری، این سیگنال
 ».مشی تجویز خط«شوند، نه  می

) در مقاله خود Marchetta, 2025های اخیر، پژوهشگرانی مانند ماریا کریستینا مارچتا ( در سال
تواند مستقیماً به  اند که مطالعه موردی می نشان داده Public Money & Managementدر 

 ).Marchetta, 2025, p. 45ها منجر شود ( ریزی در وزارتخانه بازطراحی فرایندهای بودجه

 عملی نمونه –شده پدیدار الگوھای بافتاربندی -٥-٤
علولی، از م-با لحن علی)» Propositionهای حکمی ( گزاره«در پارادایم تفسیری، به جای 

 کنیم. ) استفاده میContextual Assertions» (بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«
) از یک مطالعه فرضی در مدیریت دولتی Contextual Assertionsنمونه الگوهای بافتاری (

 ):۱۳۹۷(الهام گرفته از رساله سیاهکالی، 

 خط کارگزاران ک(ادرا محدود منابع اساس بر قانون بندی اولویت اول: الگوی -١-٥-٤
 منابع) کمبود از مقدم

در وزارت نیرو (ساختار متمرکز)، فهم مدیران از منابع محدود (بودجه، نیروی انسانی، زمان)، «
شده  بندی فرایند اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری را از یک امر الزامی به یک فرایند اولویت

، فقط بر روی دو یا سه ماده کلیدی تمرکز تبدیل کرده است. مدیران به جای اجرای کامل قانون
 »کنند. این الگو در وزارت نفت (ساختار غیرمتمرکز) نیز مشاهده شد، اما با شدت کمتر. می

ــــوی -٢-٥-٤ ــــی دوم: الگ ــــه بروکراس ــــوان ب ــــای« عن ــــیر فض ــــای »تفس ــــل (فض ــــا عم  ی
Discretion اجرا) فرآیند در مدیران 

های ایران، نه فقط مانع اجرا،  چیده در وزارتخانهنگاری پی سلسله مراتب طولانی و فرایندهای نامه«
تبدیل شده است. مدیران در هر سطح، به بهانه » ای قانون فضایی برای تفسیر سلیقه«بلکه به 

، قانون را به نفع خود یا واحدشان بازتفسیر »عدم شفافیت بخشنامه«یا » چندبعدی بودن مسئله«
هر بخشنامه از معاونت به مدیریت که «بیان کرد: کنند. همانطور که یکی از مدیران ارشد  می
 »»شود. رسد، یک جور معنی می می

 در عمل فضای (تفاوت نھادی بستر عنوان به سازمانی ساختار سوم: الگوی -٣-٥-٤
 غیرمتمرکز) و متمرکز ساختارھای

یر ساختار سازمانی وزارتخانه (متمرکز در برابر غیرمتمرکز) به عنوان یک بستر نهادی، نحوه تفس«
کند. در  ) آنها را بازتعریف میDiscretionمدیران از قوانین کشوری و میزان فضای عمل (



 

٥٢ 

 

دي
مور

عه 
مطال

ش 
 رو

ش
گزار


های تابعه فضای تفسیر بیشتری نسبت به  های غیرمتمرکز (مثل نفت)، مدیران شرکت وزارتخانه
های محلی و متنوع در  مدیران وزارت نیرو (ساختار متمرکز) دارند. این فضا، منجر به خلق رویه

 »رای یک قانون واحد شده است.اج

 مدیریت برای عملی فرمول (یک کنیم؟ فرموله را »خود سھم« چگونه -٦-٤
 تفسیری) پارادایم در دولتی

) و با Corley  &Gioia, 2011) و کورلی و جیویا (Whetten, 1989بر اساس آنچه از ویتن (
در یک مطالعه موردی در  »سهم نظری«اقتباس از ادبیات مدیریت دولتی یاد گرفتم، برای نوشتن 

 بخش عمومی، از فرمول زیر استفاده کنید:
این پژوهش (نوع سهم) را با (اضافه کردن/اصلاح/آشکار کردن/بافتاربندی) (چیزی) برای «

 »دهد. مشی) انجام می (چه بافت بوروکراتیک/چه خط

 تفسیری) لحن (با موجود نظریه اصلاح – )۱۳۹۷( سیاھکالی رساله از مثال -١-٦-٤
» ادراک از اولویت تخلفات«از طریق اضافه کردن ) ۱۹۸۰ن پژوهش با اصلاح نظریه لیپسکی (ای«

به مدل رفتار انطباقی کارگزاران خط مقدم برای بافت پلیس راهور تهران (بافت بوروکراتیک 
منابع «کند. بر خلاف مدل اصلی لیپسکی که بر  ایران)، به دانش مدیریت دولتی اضافه می

» ادراک از اولویت تخلفات«دهد که در بافت ایران،  داشت، این پژوهش نشان می تأکید» محدود
های شخصی و فرهنگ سازمانی دارد) نقش مهمی در رفتار انطباقی ایفا  (که ریشه در ارزش

 »کند. می

 لحن (با مشی خط-ساختاری سهم – دولتی مدیریت در فرضی مطالعه یک از مثال
 تفسیری):

های قانون مدیریت خدمات کشوری در اجرای نظام  بست کردن بن این پژوهش با آشکار«
دهد که مواد مرتبط با  پروری در سه وزارتخانه منتخب، به سیاستگذاران کلان سیگنال می جانشین

دهند که ساختار متمرکز  ها نشان می نیازمند بازنگری است. یافته» اختیارات محلی مدیران«
 »دهد. سوق می» ای تفسیر سلیقه«و » اجرای حداقلی«به سمت ها را  قانون، مدیران وزارتخانه

,Christensen &  Lægreid( جھانی جدید مطالعه یک از مثال -٢-٦-٤
 تفسیری) لحن (با نظریه بسط – )2026

) از طریق اضافه کردن عامل PSM (Perry  &Wise, 1990این پژوهش با بسط نظریه «
های کشورهای  می برای بافت وزارتخانهبه مدل انگیزه خدمت عمو» بوروکراسی دیجیتال«
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های  کند. بر خلاف مدل نوردیک (دانمارک، نروژ، سوئد)، به دانش مدیریت دولتی اضافه می
دهد که  سازمانی تأکید داشتند، این پژوهش نشان می های درون کلاسیک که بر انگیزه

از » انسانیت«کنند را تضعیف کند اگر کارمندان احساس  PSMتواند  شدن خدمات می دیجیتالی
 »فرایندها حذف شده است.

 بنویسیم؟ گزارش در را »نظری سھم« باید کجا -٧-٤
 نویسی: سهم نظری را در سه جای گزارش می

 مقدمه در
 »هدف این پژوهش، (نوع سهم) در حوزه مدیریت دولتی است.«نویسی:  می •
زاران خط در مورد رفتار کارگ) ۱۹۸۰هدف این پژوهش، اصلاح مدل لیپسکی («مثال:  •

در بافت پلیس راهور تهران » ادراک از اولویت تخلفات«مقدم با اضافه کردن عامل 
 »است.

 )Discussion( بحث بخش در
های این پژوهش، سهم نظری زیر را برای ادبیات  یافته«نویسی:  ها، می بعد از ارائه یافته •

 ...»مدیریت دولتی دارد: 
تأکید داشت، این پژوهش » منابع محدود« بر خلاف مدل اصلی لیپسکی که بر«مثال:  •

های  (که ریشه در ارزش» ادراک از اولویت تخلفات«دهد که در بافت ایران،  نشان می
کند. به عبارت دیگر، نه فقط  شخصی و فرهنگ سازمانی دارد) نقش مهمی ایفا می

اران نیز در رفتار انطباقی کارگز» شود چه چیزی مهم تلقی می«، بلکه »منابع محدود«
 »تأثیر دارد.

  گیری نتیجه در -١-٧-٤
اختصاص بده. این پاراگراف را پررنگ و برجسته بنویس تا » سهم نظری«یک پاراگراف مجزا به 

 خواننده آن را از دست ندهد.
این پژوهش به «است، در اینجا به طور خاص بنویس: » مشی خط-ساختاری«اگر سهم تو از نوع 

دهد که در بازنگری  داری و استخدامی کشور) سیگنال میسیاستگذاران کلان (مجلس، سازمان ا
پذیری در  انعطاف«و » اختیارات محلی مدیران«قانون مدیریت خدمات کشوری، مواد مرتبط با 

 »نیازمند بازبینی هستند.» نظام ارزیابی عملکرد
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 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( نظری سھم در رویکردھا جدیدترین -٨-٤
 در مدیریت دولتی اضافه شده است:» سهم نظری« های اخیر، رویکردهای جدیدی به در سال

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( دولتی مدیریت در نظری سهم جدید رویکردهای :۳-۴ جدول

 مثال در مدیریت دولتی منبع کلیدی توضیح رویکرد

سهم نظری مبتنی بر عدالت 
 Social) اجتماعی

Justice 
Contribution) 

تواند  پژوهشگر مدیریت دولتی می
های  نابرابری« با آشکار کردن

های اداری، سهم  در نظام» پنهان
 نظری داشته باشد

Gooden & 
Portillo, 

2025 

نشان دادن اینکه نظام 
ارزیابی عملکرد در 

ها چگونه به طور  وزارتخانه
سیستماتیک زنان یا 

رانده  ها را حاشیه اقلیت
 کند می

سهم نظری مبتنی بر 
-Foresight) پژوهی آینده

driven 
Contribution) 

تواند با  مطالعه موردی می
های  نشانه پیش«شناسایی 

از  (Weak Signals) «ضعیف
تحولات آینده سهم نظری داشته 

 باشد

Janssen & 
van der 

Voort, 2026 

شناسایی تأثیر هوش 
مصنوعی بر ساختار 

 ۱۴۱۰ها در افق  وزارتخانه

سهم نظری مبتنی بر صدای 
 Employee) کارمندان

Voice 
Contribution) 

تواند با  مطالعه موردی می
شنیدن صدای کارمندان سطح «

(که معمولاً در » پایین
های کمی نادیده گرفته  پژوهش

 شوند) سهم نظری داشته باشد می

Alvinius et 
al., 2025 

عدالت «این رویکرد با 
 سیمونز» معرفتی

(Simons, 2025) 
 همخوانی دارد

 بندی فصل چھارم جمع -٩-٤
 ه نکات کلیدی فصل چهارم: خلاص۴-۴جدول 

 توضیح مختصر مفهوم ردیف

۱ 
 گزاره بافتاری

(Contextual 
Assertion) 

در پارادایم تفسیری از این  «(Proposition) های حکمی گزاره«به جای 
کنیم. الگوها شفاف، قابل بحث، مبتنی بر داده، و قابل  مفهوم استفاده می

 های مشابه هستند انتقال به بافت
 ترین نوع سهم نظری جسارت کم ردن شکافپر ک ۲

 متوسط از نظر جسارت بسط نظریه ۳

 خوب از نظر جسارت اصلاح نظریه ۴



 

٥٥ 

 

ظر
م ن

سھ
م: 

ھار
ل چ

فص
 ی

ادا
پار

در 
 می

فس
ت

 – یری
فاھ

ه م
سع

تو
 می

بند
تار

باف
و 

ی
 

 توضیح مختصر مفهوم ردیف

به چالش کشیدن  ۵
 نظریه

 عالی از نظر جسارت

بافتاربندی الگوهای  ۶
 پدیدار شده

در پارادایم » ساختن نظریه جدید«العاده از نظر جسارت (جایگزین  فوق
 )تفسیری

-تاریسهم ساخ ۷
 مشی خط

 ویژه مدیریت دولتی

 فرمول سهم نظری ۸
این پژوهش (نوع سهم) را با (اضافه کردن/اصلاح/آشکار »

مشی) انجام  کردن/بافتاربندی) (چیزی) برای (چه بافت بوروکراتیک/چه خط
 «.دهد می

جایگاه سهم نظری در  ۹
 گزارش

 گیری سه جایگاه: مقدمه، بخش بحث، نتیجه

۱۰ 
ید رویکردهای جد

-۲۰۲۴سهم نظری (
۲۰۲۶( 

 پژوهی، و صدای کارمندان شامل سهم مبتنی بر عدالت اجتماعی، آینده

 

 :پردازی مناسب است چون مطالعه موردی در مدیریت دولتی برای نظریه

 .دهد مشی را نشان می عمق دارد و فرایندهای اجرای خط •

 .کند موارد ناسازگار در بوروکراسی را کشف می •

 .یاستگذاران کلان برای اصلاح قوانین استخدامی سیگنال بدهدتواند به س می •

(لیپسکی) و » اصلاح نظریه موجود«یک نمونه عالی از ) ۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( •
 ۱۲(چارچوب » بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«یک نمونه از ) ۱۴۰۰رساله زرندیان (

 .ای) هستند مقوله

 منابع مطالعه شده در این فصل -١٠-٤

 سیک مدیریت دولتیمنابع کلا
Lipsky, M. (2010). Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual 

in public services (30th anniversary ed.). Russell Sage Foundation. 
(Original work published 1980) – نظریه کارگزاران خط مقدم 

Perry, J. L., & Wise, L. R. (1990). The motivational bases of public 
service. Public Administration Review, 50(3), 367-373. – معرفی مفهوم 
PSM 
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contribution? Academy of Management Review, 14(4), 490-495. 
Eisenhardt, K. M. (1989). Building theories from case study 

research. Academy of Management Review, 14(4), 532-550. 
Yin, R. K. (2018). Case study research and applications (6th ed.). Sage. 

(Chapter 2: Theory Development) 
Corley, K. G., & Gioia, D. A. (2011). Building theory about theory 

building: What constitutes a theoretical contribution? Academy of 
Management Review, 36(1), 12-32. 

 :در مدیریت دولتی) ۲۰۲۶-۲۰۲۴منابع جدید (
Christensen, T., & Lægreid, P. (2026). Digital transformation and public 

service motivation: A multiple case study of Nordic 
ministries. Public Administration Review, 86(2), 1-18. ( به عنوان مثال از

پردازی در مدیریت دولتی رای نظریهکاربرد روش جیویا ب ) 

Marchetta, M. (2025). Case study research as a tool for budget reform: 
Evidence from Italian ministries. Public Money & Management, 
45(3), 234-248. 

Gooden, S. T., & Portillo, S. (2025). Social justice and theoretical 
contribution in public administration. Journal of Public 
Administration Research and Theory, 35(2), 210-228. 

Janssen, M., & van der Voort, H. (2026). Foresight-driven case study 
research in public administration. Public Administration Review, 
86(3), 321-338. 

Agilan, N. (2026). An integrated framework for ensuring quality in 
qualitative case study research. Qualitative Research Journal. 

Alvinius, A., Holmberg, I., & Johansson, P. (2025). Employee voice in 
public sector case studies: A methodological contribution. Review 
of Public Personnel Administration, 45(1), 78-98. 

Simons, H. (2025). Case study research: The art of studying the singular. 
Guilford Press. (برای عدالت معرفتی) 

 :منابع ایرانی
له رسا) خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران-مشارکت عمومی .(۱۴۰۰زرندیان، ندا. ( •

 )بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«دکتری). دانشگاه علامه طباطبائی. (مثال از 
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آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین راهنمایی و  نقش .(۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. ( •
 )لیپسکی» اصلاح نظریه موجود«رساله دکتری). دانشگاه تهران. (مثال از ) رانندگی
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 ھدف این فصل -١-٥
 :تواند در پایان این فصل، خواننده می

مثال از شناسی) را با  شناسی، روش سه رکن اصلی هر پارادایم (هستیشناسی، شناخت •
 .مدیریت دولتی توضیح دهد

را در  (Interpretivism) و تفسیری (Positivism) گرایی تفاوت پارادایم اثبات •
 .بخش عمومی به زبان ساده بگوید

بداند که چرا روش مطالعه موردی در پارادایم تفسیری ریشه دارد و چرا این پارادایم  •
 .برای مطالعه بوروکراسی دولتی مناسب است

ها (نظریه انتقادی، فمینیستی، پستمدرن، تئوری آشوب) و کاربرد آنها  یر پارادایمبا سا •
 .در مدیریت دولتی آشنا شود

 »کنم و چرا؟ بینی تحقیق می من با کدام جهان«بتواند در گزارش خود بنویسد:  •

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٥
یعنی انتخاب » روش تحقیق«کردم که  صور میدر ابتدای ورود به مقطع دکتری مدیریت دولتی، ت

بین پرسشنامه و مصاحبه. اما با مطالعه منابع فلسفه علم، به سرعت متوجه شدم که یک لایه 
وجود دارد که قبل از هر روشی باید درباره آن تصمیم » بینی جهان«یا » پارادایم«تر به نام  عمیق
های مورد  تر است، زیرا ماهیت پدیده ی حیاتیاین تصمیم در مدیریت دولت .(Kuhn, 1962) بگیرم

مشی، رفتار کارگزاران دولتی) ذاتاً تفسیری و وابسته به بافت  مطالعه (بوروکراسی، اجرای خط
 .هستند
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با عنوان  (Kuhn, 1962) مهمترین منبعی که در این زمینه خواندم، کتاب کلاسیک توماس کوهن
های مختلف با  ن داد که علم در دورهبود. کوهن نشا» های علمی ساختار انقلاب«
کنند که  ها) تعیین می کند و این چشماندازها (پارادایم های متفاوتی به جهان نگاه می»چشمانداز«

در فصل دوم،  (Creswell, 2013) شود. همچنین، کتاب کرسول محسوب می» علم«چه چیزی 
 .پردازد فرض فلسفی پژوهش کیفی می به طور مفصل به پنج پیش

یر را مطالعه کردمد  :ر حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی ز
 Sociological کتاب – (Burrell & Morgan, 1979) بورل و مورگان •

Paradigms and Organisational Analysis  که چهار پارادایم اصلی در تحلیل
سازمانی (از جمله مدیریت دولتی) را معرفی کرد. این کتاب هنوز یکی از مهمترین 

 .شود شناسی مدیریت دولتی محسوب می نابع در روشم

 Action Theory for Public کتاب – (Harmon, 1981) هارمون •

Administration گرایی در مدیریت دولتی پرداخت و بر  که به نقد پارادایم اثبات
اهمیت کنش متقابل نمادین و تفسیر تأکید کرد. هارمون یکی از اولین کسانی بود که 

 .م تفسیری را وارد مدیریت دولتی کردپارادای

که یک » های رقیب در علم سازمان و مدیریت پارادایم«مقاله  –) ۱۳۸۶فرد ( دانائی •
دهد که در ایران نیز بیشتر  مرور کامل و بومی بر این مباحث دارد و نشان می

 .گرایی هستند های مدیریتی تحت سلطه پارادایم اثبات پژوهش

 German ای در مجله مقاله – (Bonache & Festing, 2020) بوناچ و فستینگ •

Journal of Human Resource Management دهد هنوز هم اکثر  که نشان می
شوند، اما  گرایی انجام می الملل در پارادایم اثبات های مدیریت منابع انسانی بین پژوهش

 .ای دارد در مدیریت دولتی، پارادایم تفسیری جایگاه ویژه

 Administrative مقاله جدید در – (Farmer & Randa, 2025) راندال فارمر و •

Theory & Praxis  در مدیریت دولتی معاصر اشاره » بازگشت به تفسیرگرایی«که به
و تغییرات اقلیمی) نیاز  ۱۹-های جهانی (مانند کووید دهد که بحران کند و نشان می می

 .به رویکردهای تفسیری را افزایش داده است

 )رادایم یعنی چه؟ (یک مرور ساده با نگاه به مدیریت دولتیپا -٣-٥
در  (Thomas Kuhn) را یک فیلسوف علم به نام توماس کوهن (Paradigm) «پارادایم«واژه 

به شهرت رساند. کوهن متوجه شد که ) ۱۹۶۲» (های علمی ساختار انقلاب«کتاب معروفش 
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 ,Kuhn) کنند متفاوتی به جهان نگاه میهای »چشمانداز«های مختلف، با  دانشمندان در دوره

1962(. 
های بنیادی است که راهنمای کنش  فرض ای از باورها و پیش پارادایم مجموعه«گوید:  کوهن می

 (Kuhn, 1962, p. 10) .گیرد افراد در زندگی شخصی و علمی قرار می

، »وانی آن را بشناسی؟ت چطور می«، »واقعیت چیست؟«گوید:  تر: پارادایم به تو می به عبارت ساده
 «چه روشی برای شناخت آن مناسب است؟«و 

مهم از مدیریت دولتی کلاسیک (سنتی) به مدیریت » انقلاب پارادایمی«در مدیریت دولتی، یک 
رخ داد. هر کدام از  (Post-NPM) نوین-و سپس به مدیریت دولتی پسا (NPM) دولتی نوین

 ,Hood) اهیت دولت، شهروند، و کارمند دولت داشتندها، مفروضات متفاوتی درباره م این دوره
1991; Dunleavy et al., 2006). 

 ها در مدیریت دولتی : تحول پارادایم۱-۵جدول 

 نقدها مفروضات کلیدی دوره
مدیریت دولتی 

-۱۹۰۰کلاسیک (
۱۹۸۰( 

بوروکراسی وبری، کارمند دولت 
 ها طرف، تمرکز بر قوانین و رویه بی

زدگی، عدم  اسیناکارآمدی، بروکر
 پاسخگویی

 مدیریت دولتی نوین

(NPM) )۱۹۸۰-
۲۰۰۰( 

سازی، رقابت،  بازارمحوری، خصوصی
 مداری مدیریت عملکرد، مشتری

قطعه  های عمومی، قطعه توجهی به ارزش بی
 شدن خدمات

-مدیریت دولتی پسا
 (Post-NPM) نوین

)۲۰۰۰-۲۰۲۰( 

سازی، حکمرانی  مشارکت، شبکه
 گوییخوب، شفافیت، پاسخ

 پیچیدگی اجرا، دشواری هماهنگی

مدیریت دولتی دیجیتال 
 )به بعد-۲۰۲۰(

محوری،  ، دادهAIدولت هوشمند، 
 شهروند دیجیتال

نگرانی از حریم خصوصی، شکاف دیجیتال، 
 & van Noordt) سوگیری الگوریتمی

Misuraca, 2026) 
 

 شناسی) با شناسی، روش سه رکن ھر پارادایم (ھستیشناسی، شناخت -٤-٥
 مثال از مدیریت دولتی

برای اینکه یک پارادایم را کامل بفهمی، باید بدانی که در سه سطح زیر، چه موضعی دارد. من این 
 (Creswell, 2013) و کرسول (Guba & Lincoln, 1994) سه رکن را از کتاب گوبا و لینکلن

 :ام و با مثال از مدیریت دولتی استخراج کرده
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 ها با مثال از مدیریت دولتی دایم: سه رکن پارا۲-۵جدول 

 دو قطب متضاد سؤال اصلی رکن

 شناسی هستی
(Ontology) 

ماهیت واقعیت در 
های دولتی  سازمان

 چیست؟

واقعیت یکتا و عینی (مثل نرخ بیکاری) در 
های چندگانه و ذهنی (مثل  مقابل واقعیت

در بین کارمندان یک » عدالتی احساس بی«
 )وزارتخانه

 یشناس شناخت
(Epistemology) 

رابطه من به عنوان 
پژوهشگر مدیریت 
دولتی با واقعیت 

 چیست؟

طرف (مثل یک ممیز مستقل) در  جدا و بی
مقابل درگیر و خودی (مثل یک کارشناس منابع 

 )انسانی که در وزارتخانه حضور دارد

 شناسی روش
(Methodology) 

چگونه واقعیت را در 
یک سازمان دولتی 

 بشناسم؟

ای کمی (پرسشنامه، آمار، بررسی ه روش
های  های استخدامی) در مقابل روش پرونده

کیفی (مصاحبه عمیق با کارمندان دولت، 
 (مشاهده جلسات ارزیابی عملکرد

 

 :یک مثال ساده برای درک این سه رکن در مدیریت دولتی
 .را در یک وزارتخانه بررسی کنی» عدالت سازمانی«خواهی  فرض کن می •

وجود دارد » عدالت سازمانی«یک واقعیت عینی به نام  :گرا شناسی واقع ستیاز منظر ه •
 .گیری است. هر کارمند نمره مشخصی دارد که با یک پرسشنامه استاندارد قابل اندازه

یک مفهوم ذهنی است. هر » عدالت سازمانی» :گرا شناسی ساخت از منظر هستی •
، و مقایسه خود با دیگران، کارمند، بر اساس تجربه شخصی، ارتباطات غیررسمی

 .شوند ها در تعاملات روزانه ساخته می برداشت متفاوتی از عدالت دارد. این برداشت
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 پارادایم دولتی -۱-۵شکل 

 در مدیریت دولتی (Positivism) گرایی پارادایم اثبات -٥-٥
 ناچ و فستینگترین پارادایم در علوم اجتماعی است. بو ترین و غالب گرایی، قدیمی پارادایم اثبات

(Bonache & Festing, 2020) های مدیریت منابع  دهند که هنوز هم اکثر پژوهش نشان می
، بیشتر )۱۳۸۶فرد ( شوند. در ایران نیز، به گفته دانائی الملل در این پارادایم انجام می انسانی بین

دلیل ماهیت کیفی های دکتری مدیریت در این پارادایم هستند. اما در مدیریت دولتی، به  رساله
ای  مشی، انگیزه خدمت عمومی)، پارادایم تفسیری جایگاه ویژه ها (بوروکراسی، اجرای خط پدیده
 .دارد

واقعیت عینی وجود دارد که مستقل از ذهن  گرایی در مدیریت دولتی: یک هستیشناسی اثبات
نین علی و معلولی کنند و از قوا های دولتی مانند ماشین عمل می کارمندان دولت است. سازمان

افزایش دهیم، انگیزه خدمت  ٪۲۰اگر حقوق کارمندان وزارتخانه را «کنند. برای مثال:  پیروی می
 )شمول (یک قانون جهان» رود. بالا می ٪۳۰آنها  (PSM) عمومی

طرف، و عاری از ارزش  گرایی در مدیریت دولتی: پژوهشگر باید جدا، بی شناسی اثبات شناخت
 .کند ممیز مستقل که بدون دخالت، عملکرد وزارتخانه را ارزیابی می باشد. مانند یک

های  های کمی (پرسشنامه، آمار، بررسی پرونده گرایی در مدیریت دولتی: روش شناسی اثبات روش
 .)های بزرگ مقیاس استخدامی، پیمایش
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در بوروکراسی  های انسانی گرایی در مدیریت دولتی: این پارادایم برای مطالعه پدیده نقد اثبات
بیش از حد  –های شخصی است  که پر از معنا، تفسیر، روابط غیررسمی، و تأثیر ارزش –دولتی 

 (Harmon, 1981, p. 45) طور که هارمون انگارانه است. همان ساده
دهد که قابل  گرایی در مدیریت دولتی، واقعیت سازمانی را به چیزی تقلیل می اثبات«نویسد:  می

 –معناها، روابط قدرت، و تفسیرهای انسانی  –است و آنچه را که واقعاً مهم است گیری  اندازه
 ».گیرد نادیده می

گرایی فرض  اند که اثبات نشان داده (del Valle, 2025 علاوه بر این، منتقدان معاصر (مانند
 های دولتی، مستقل از پژوهشگر وجود دارد، در حالی که در سازمان» واقعیت عینی«کند  می

 .شود از طریق تعاملات انسانی و تفسیرهای کارمندان ساخته می» واقعیت«

 در مدیریت دولتی (Interpretivism) پارادایم تفسیری -٦-٥
گرایی پا به عرصه گذاشت. در مدیریت  های اثبات پارادایم تفسیری به عنوان واکنشی به نقص

از این  (Lipsky, 1980) و لیپسکی (Harmon, 1981) دولتی، اندیشمندانی مثل هارمون
در مقاله  (Farmer & Randa, 2025) های اخیر، فارمر و راندال پارادایم دفاع کردند. در سال

 The Return of the Interpretive Turn in Public» خود با عنوان
Administration»  و تغییرات  ۱۹-گیری کووید های جهانی (مانند همه اند که بحران نشان داده

ها دارای ابعاد معنایی،  نیاز به رویکردهای تفسیری را دوچندان کرده است، زیرا این بحران اقلیمی)
 .فرهنگی و ارزشی عمیقی هستند

ها چندگانه، ذهنی، و برساخته شده هستند. هر  هستیشناسی تفسیری در مدیریت دولتی: واقعیت
یا » عدالت سازمانی«اش،  کارمند دولت، بسته به پیشینه، فرهنگ، موقعیت، و روابط غیررسمی

کند. دو کارمند یک وزارتخانه، با وجود دریافت  را متفاوت درک می» انگیزه خدمت عمومی«
داشته باشند. یکی » ای عدالت رویه«های متفاوتی از  حقوق یکسان، ممکن است برداشت

دو  هر». به من ظلم شده است«، دیگری احساس کند »با من عادلانه رفتار شده«احساس کند 
 .اند گویند، چون از زاویه خودشان دیده می» راست«

شناسی تفسیری در مدیریت دولتی: پژوهشگر باید درگیر شود، به وزارتخانه برود، با  شناخت
کارمندان حرف بزند، در جلسات ارزیابی عملکرد شرکت کند، خودی شود، و بپذیرد که حضورش 

نویسد:  می (Maleki, 2025, p. 18) الکیطور که م گذارد. همان می ها تأثیر روی یافته
گاه باشد که  پژوهشگر تفسیری در مدیریت دولتی نمی« تواند خود را از میدان جدا کند. او باید آ

 .گذارند ها، و باورهایش بر نحوه دیدن و تفسیر واقعیت تأثیر می پیشینه، ارزش
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ق با کارمندان دولت، های کیفی (مصاحبه عمی شناسی تفسیری در مدیریت دولتی: روش روش
 نفعان های کانونی با ذی مشاهده مشارکتی، مطالعه موردی، گروه

ترین نکته این فصل برای دانشجوی مدیریت دولتی: روش مطالعه موردی که قرار است در  مهم
فصول بعدی یاد بگیری، در پارادایم تفسیری ریشه دارد. این پارادایم برای مطالعه بوروکراسی 

 ,Yin, 2018; Stake) مشی بسیار مناسب است ر کارگزاران خط مقدم، و اجرای خطدولتی، رفتا
1995; Merriam, 1998). 

 گرایی و تفسیری در مدیریت دولتی جدول مقایسه اثبات -٧-٥
 (Interpretivism) تفسیری (Positivism) گرایی رکن اثبات

نند یک ماشین. شناسی یک واقعیت عینی (مثل نرخ ترک خدمت). سازمان دولتی ما هستی
 .سازمان دولتی یک نظام معنایی»). عدالتی احساس بی«های چندگانه (مثل  واقعیت
 .طرف، ممیز مستقل. پژوهشگر درگیر، خودی، همکار شناسی پژوهشگر جدا، بی شناخت

های استخدامی) کیفی (مصاحبه عمیق،  شناسی کمی (پرسشنامه، آمار، بررسی پرونده روش
 )یمشاهده، مطالعه مورد

بینی نرخ جابجایی کارمندان)، کنترل، کشف قوانین علی فهم  بینی (مثلاً پیش هدف پژوهش پیش
نوع سؤال چه عواملی بر ... تأثیر دارد؟  تفاوتی سازمانی)، تفسیر، کشف معنا (مثلاً فهم چرایی بی

یرد؟ چرا گ پروری در وزارتخانه شکل می ای بین ... وجود دارد؟ چگونه فرایند جانشین چه رابطه
 کنند؟ کارمندان قانون را تفسیر می

مند (مثل یک  طرف (مثل یک حسابرس) درگیر، ذهنی، ارزش نقش پژوهشگر جدا، عینی، بی
یابی  ٪۸۰بینی (مثلاً  خروجی قانون، مدل آماری، پیش) ارشد کارشناس کارمندان از نظام ارز

ای رفتار انطباقی افسران  ه مرحلهناراضی هستند) فهم عمیق، معنا، نظریه تفسیری (مثلاً مدل س
 )پلیس

من در کدام پارادایم هستم؟ (انتخاب پارادایم مناسب برای مطالعه موردی در مدیریت 
 دولتی

 :بر اساس آنچه خواندم، سه عامل در انتخاب پارادایم مؤثر است
 عامل توضیح مثال در مدیریت دولتی

» واملی مثل سن و رضایت شغلی وجود دارد؟ای بین ع چه رابطه«سؤال پژوهش اگر سؤال از نوع 
 چرا« یا »گیرد؟ می شکل وزارتخانه در پروری جانشین فرایند چگونه« نوع از اگر. گرایی اثبات ←
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افسران پلیس چگونه ): «۱۳۹۷( کالی سیاه سؤال تفسیری ← »کنند؟ می تفسیر را قانون کارمندان
 تفسیری ←» کنند؟ قانون را تفسیر و اجرا می

 گیری و کمی است ت پدیده اگر پدیده قابل اندازهماهی

 بافتمحور و چندلایه، انسانی، پدیده اگر. گرایی اثبات ←مثل تعداد کارمندان، میانگین حقوق) )
 رفتار« تفسیری ←) »انطباقی رفتار« ،»سازمانی عدالت« ،»عمومی خدمت انگیزه« مثل( است

 تفسیری ← »پلیس افسران انطباقی
یک پدیده عینی » فساد اداری«باور داری (مثل اینکه » یک واقعیت«گر آیا به باورهای پژوهش

برداشت ذهنی کارمندان و » فساد اداری«(مثل اینکه » های چندگانه واقعیت«است) یا به 
های چندگانه باور  شهروندان است)؟ در مدیریت دولتی، معمولاً پژوهشگران تفسیری به واقعیت

 .دارند
خواهی روش مطالعه موردی را یاد  نده (دانشجوی مدیریت دولتی): اگر میتوصیه من به خوان

مشی، و رفتار  بگیری و به کار ببندی (مخصوصاً برای مطالعه بوروکراسی دولتی، اجرای خط
 .کارگزاران خط مقدم)، خودت را در پارادایم تفسیری قرار بده

 :در گزارش خود بنویس
های  اساس، نگارنده معتقد است که واقعیت ر دارد. بر ایناین پژوهش در پارادایم تفسیری قرا«

انگیزه خدمت «، »عدالت سازمانی«مرتبط با مدیریت منابع انسانی در بخش دولتی (مثل 
چندگانه و برساخته شده هستند (هستیشناسی). پژوهشگر باید در میدان (وزارتخانه، ») عمومی

ای درگیرانه  (کارمندان، مدیران دولتی) رابطهکنندگان  سازمان دولتی) حاضر شود و با مشارکت
های کیفی به ویژه مطالعه موردی برای گردآوری و تحلیل  شناسی)، و از روش برقرار کند (شناخت

 ).شناسی داده استفاده خواهد کرد (روش

 )ها در مدیریت دولتی (نظریه انتقادی، فمینیستی، پستمدرن، تئوری آشوب سایر پارادایم
فرد  ماعی و به طور خاص در مدیریت دولتی، فقط این دو پارادایم نیستند. دانائیدر علوم اجت

 :گویم کند. من آنها را خیلی خلاصه برایت می چهار پارادایم دیگر را هم معرفی می) ۱۳۸۶(
 پارادایم ریشه هستیشناسی در مدیریت دولتی هدف روش مثال در مدیریت دولتی

واقعیت تحت تأثیر ساختارهای قدرت (طبقه،  کارل مارکسنظریه انتقادی مکتب فرانکفورت، 
شده (مثل کارمندان  های سرکوب های دولتی تغییر و رهایی گروه نژاد، جنسیت) در سازمان

یابی  قراردادی، زنان) کیفی، همراه با کنش (اقدام پژوهی) مطالعه تبعیض جنسیتی در نظام ارز
 (Gooden & Portillo, 2025) عملکرد وزارتخانه
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های جنسی مردانه. زنان در  های فمینیستی جهان تحت سلطه سازه پارادایم فمینیستی جنبش
اند. شکستن سکوت زنان مدیر دولتی، شنیدن صدای  های مدیریت دولتی نادیده گرفته شده پست

های مدیریتی ارشد در  آنها کیفی، با تأکید بر همکاری مطالعه موانع ارتقای زنان به پست
 (Feeney & Goerdel, 2025) ها استانداری

پارادایم پستمدرن دریدا، فوکو، لیوتار هیچ حقیقت واحدی در مدیریت دولتی وجود ندارد. 
شکنی متون (مثل متن قانون  مفاهیم ساخته شده هستند. شالوده» کارایی«، »عدالت«، »توسعه«

یل گفتمان های مسلط تحلیل گفتمان، تحلیل متن تحل مدیریت خدمات کشوری) و روایت
 های پنج ساله توسعه کشور در برنامه» توسعه«

 ھای دولتی تئوری آشوب فیزیک، ریاضیات سازمان -٨-٥
تواند آثار بزرگی  بینی هستند. یک تصمیم کوچک یک مدیر میانی می غیرخطی و غیرقابل پیش

ترکیبی  های پیچیده و پویا در بوروکراسی دولتی ای). درک رفتار سیستم داشته باشد (اثر پروانه
نامه ارزیابی عملکرد بر رفتار کل کارمندان  (کمی و کیفی) بررسی تأثیر یک تغییر کوچک در آیین

 یک وزارتخانه

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴ھای پارادایمی در مدیریت دولتی ( دیدترین بحث -١-٨-٥
 :ها در مدیریت دولتی مطرح شده است های اخیر، سه بحث جدید در مورد پارادایم در سال

  جیتالپارادایم دی .۱
در مدیریت دولتی، برخی پژوهشگران را به  (Big Data) های بزرگ ظهور هوش مصنوعی و داده

 ,.Dunleavy et al) جدید نیاز داریم» پارادایم دیجیتال«این فکر واداشته است که آیا به یک 

2006; Janssen & van der Voort, 2026).  ف تعری» داده«در این پارادایم، واقعیت به عنوان
شود  های یادگیری ماشین انجام می محور)، شناخت از طریق الگوریتم داده شود (هستیشناسی می

بینانه است. با این  سازی پیش کاوی و مدل شناسی محاسباتی)، و روش اصلی تحلیل داده (شناخت
دهند که این پارادایم  هشدار می (van Noordt & Misuraca, 2026 حال، منتقدان (مانند

 .را دارد» فراموشی انسانیت«ریسک 
 Farmer) پژوهشگرانی مانند فارمر و راندال :۱۹-بازگشت به تفسیرگرایی پس از بحران کووید .۲

& Randa, 2025) های تفسیری را افزایش داد.  نیاز به پژوهش ۱۹-اند که بحران کووید نشان داده
چرا مردم به «هایی مثل  د. پرسشگیری در بحران، پر از ابهام، معنا، و تفسیر بو چرا که تصمیم

مدیران دولتی چگونه در شرایط عدم قطعیت تصمیم «یا » های دولتی اعتماد نکردند؟ دستورالعمل
 .های کمی قابل پاسخ نیستند ذاتاً تفسیری هستند و با روش» گرفتند؟ می
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  تفسیری-پارادایم ترکیبی انتقادی . ۳
از ترکیب پارادایم انتقادی و  (Gooden & Portillo, 2025 برخی پژوهشگران معاصر (مانند

گویند: از یک سو، واقعیت اجتماعی برساخته شده است  کنند. آنها می تفسیری دفاع می
ها تحت تأثیر ساختارهای نابرابر قدرت (انتقادی) شکل  (تفسیری)، از سوی دیگر، این برساخت

ناهاست (تفسیری) و هم به دنبال مع» فهم«گیرند. در این رویکرد، پژوهشگر هم به دنبال  می
 )ساختارهای ناعادلانه (انتقادی» تغییر«

 بندی فصل پنجم جمع -٩-٥
 :در این فصل، خواننده یاد گرفت که

دهد: واقعیت چیست؟ (هستیشناسی)،  بینی علمی. به سه سؤال پاسخ می پارادایم یعنی جهان .۱
 ;Kuhn, 1962) شناسی ؟ (روششناسی)، با چه روشی توانم آن را بشناسم؟ (شناخت چگونه می

Guba & Lincoln, 1994).( 
گرایی در مدیریت دولتی معتقد است یک واقعیت عینی وجود دارد (مثل نرخ ترک  پارادایم اثبات .۲

های کمی  طرف باشد (مثل یک ممیز مستقل)، و از روش ،پژوهشگر باید جدا و بی(خدمت
 .(Bonache & Festing, 2020) استفاده کند

ها چندگانه و برساخته هستند (مثل  ارادایم تفسیری در مدیریت دولتی معتقد است واقعیتپ .۳
، پژوهشگر باید درگیر و خودی شود (مثل یک کارشناس ارشد منابع »)عدالتی احساس بی«

 ,Harmon) های کیفی (از جمله مطالعه موردی) استفاده کند انسانی در وزارتخانه)، و از روش

1981; Farmer & Randa, 2025(.  
ها (نظریه انتقادی، فمینیستی، پستمدرن، تئوری آشوب) نیز در مدیریت دولتی  سایر پارادایم .۴

 .کاربرد دارند، اما مطالعه موردی عمدتاً در پارادایم تفسیری ریشه دارد
ی خواهی مطالعه مورد مطالعه موردی در مدیریت دولتی ریشه در پارادایم تفسیری دارد. اگر می .۵

مشی، و رفتار کارگزاران خط مقدم)،  انجام دهی (مخصوصاً برای مطالعه بوروکراسی، اجرای خط
 .بهتر است خودت را در این پارادایم قرار دهی

بازگشت به تفسیرگرایی «، »پارادایم دیجیتال«شامل ) ۲۰۲۶-۲۰۲۴های جدید پارادایمی ( بحث .۶
 Janssen & van der) هستند» تفسیری-یپارادایم ترکیبی انتقاد«، و »۱۹-پس از کووید

Voort, 2026; Farmer & Randa, 2025; Gooden & Portillo, 2025). 
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 منابع مطالعه شده در این فصل -١٠-٥

 :منابع کلاسیک مدیریت دولتی
Burrell, G., & Morgan, G. (1979). Sociological paradigms and 

organisational analysis. Heinemann. 
Harmon, M. M. (1981). Action theory for public administration. 

Longman. 
Lipsky, M. (2010). Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual 

in public services (30th anniversary ed.).  
Russell Sage Foundation. (Original work 

published 1980) 
Hood, C. (1991). A public management for all seasons? Public 

Administration, 69(1), 3-19. 
Dunleavy, P., Margetts, H., Bastow, S., & Tinkler, J. (2006).  

Digital era governance. Oxford University Press. 
شناسی منابع فلسفه علم و روش : 

Kuhn, T. S. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. University of 
Chicago Press. 

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1994). Competing paradigms in qualitative 
research. In Handbook of qualitative research (pp. 105-117). 

Creswell, J. W. (2013). Qualitative Inquiry and Research Design (3rd ed.). 
Sage. (Chapter 2: Philosophical, Paradigm, and Interpretive 
Frameworks) 

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴منابع جدید (
Bonache, J., & Festing, M. (2020). Research paradigms in international 

human resource management. German Journal of Human 
Resource Management, 34(2), 99-123. 

Farmer, D. J., & Randa, R. (2025). The return of the interpretive turn in 
public administration. Administrative Theory & Praxis, 47(2), 156-
174. 

Gooden, S. T., & Portillo, S. (2025). Social justice and the unmasking of 
hidden assumptions in bureaucratic theory. Journal of Public 
Administration Research and Theory, 35(2), 210-228. 

Janssen, M., & van der Voort, H. (2026). Foresight-driven case study 
research in public administration. Public Administration Review, 
86(3), 321-338. 
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van Noordt, C., & Misuraca, G. (2026). Algorithmic bias in public sector 
AI: A critical review. Government Information Quarterly, 43(1), 
101-119. 

Maleki, K. (2025). Reflexivity and positionality in qualitative public 
administration research. Qualitative Research in Organizations 
and Management, 20(3), 145-162. 
• Feeney, M. K., & Goerdel, H. T. (2025). Gender and public 
administration: A critical feminist perspective. Public 
Administration Review, 85(2), 234-251. 

del Valle, A. (2025). The hidden assumptions of Weberian bureaucracy in 
the 21st century: A postcolonial critique. Administrative Theory & 
Praxis, 47(1), 45-63. 
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 ھدف این فصل -١-٦
 :تواند در پایان این فصل، خواننده می

در بخش دولتی » تحقیق کمی«ارائه دهد و آن را از » تحقیق کیفی«دقیقی از  تعریف •
 .تمیز دهد

پنج روش کیفی اصلی را نام ببرد و برای هر کدام مثالی از مدیریت دولتی و منابع انسانی  •
 .بخش عمومی بزند

های دولتی  ای در سازمان ها برای چه نوع سؤال و مسئله بداند که هر کدام از این روش •
 .مناسب است

 .جایگاه مطالعه موردی را در میان این خانواده پیدا کند •

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٦
صحبت کردیم. حالا وقت آن رسیده که » ها پارادایم«و » پژوهش علمی«تا اینجای کار، درباره 

 ,Creswell) ترین منبعی که در این زمینه خواندم، کتاب کرسول شویم. مهم» ها روش«وارد 

 ,Merriam) در فصل چهارم (پنج رویکرد پژوهش کیفی) بود. همچنین، کتاب مریام (2013

 .دهد ها را به خوبی توضیح می در فصل اول، تمایز مطالعه موردی از سایر روش (1998

یر را مطالعه کردم  :در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی ز

ش مطالعه موردی برای مطالعه کارگزاران استفاده از رو :(Lipsky, 1980) لیپسکی •
دهد که چگونه  خط مقدم (پلیس، معلمان، مددکاران اجتماعی). این کتاب نشان می

 .سازی کند تواند نظریه یک مطالعه موردی عمیق می
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های کیفی در  مروری بر روش :(Peretz, Levi, & Fried, 2020) پرز و همکاران •
مطالعه موردی به عنوان روش غالب. آنها نشان  مطالعات مدیریت دولتی و تأکید بر

بین  Public Administration Reviewاز مقالات کیفی در  ٪۴۰دادند که حدود 
 .اند از روش مطالعه موردی استفاده کرده ۲۰۲۰تا  ۲۰۱۰های  سال

یک مثال عالی از کاربرد مطالعه موردی ترکیبی در  :(۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( •
 .انمدیریت دولتی ایر

 ,Ojikutu, Kamenou-Aigbekaen, & Richards) اوجیکوتو و همکاران •

که از تلفیق پدیدارشناسی و مطالعه  Employee Relationsمقاله جدید در  :)2026
 .موردی برای مطالعه تجربه کارگران ماهر استفاده کرده است

 )تحقیق کیفی در مقابل تحقیق کمی در مدیریت دولتی (مرور سریع -٣-٦
معرفی پنج روش کیفی، بیا یک مرور سریع بر تفاوت تحقیق کمی و کیفی در بخش دولتی  قبل از

 :داشته باشیم
 یدولت تیریدر مد یکم قیدر مقابل تحق یفیک قیتحق -۱-۶جدول

در  (Quantitative) تحقیق کمی
 مدیریت دولتی

در  (Qualitative) تحقیق کیفی
 مدیریت دولتی

در  (Quantitative) تحقیق کمی
 دیریت دولتیم

های چندگانه در  تفسیری (واقعیت )گرایی (یک واقعیت عینی اثبات
 )گرایی (یک واقعیت عینی اثبات )ذهن کارمندان

ای بین عواملی مثل سن و  چه رابطه
 رضایت شغلی وجود دارد؟

پروری در  چگونه فرایند جانشین
 گیرد؟ وزارتخانه شکل می

ای بین عواملی مثل سن و  چه رابطه
 ایت شغلی وجود دارد؟رض

عدد، نمره (مثلاً نمره رضایت شغلی 
 )۵تا  ۱از 

کلمه، جمله، روایت (مثلاً نقل قول 
 (از یک مدیر دولتی

عدد، نمره (مثلاً نمره رضایت شغلی 
 (۵تا  ۱از 

کارمند از  ۵۰۰بزرگ، تصادفی (مثلاً 
 )وزارتخانه ۱۰

مدیر از  ۱۵کوچک، هدفمند (مثلاً 
 )یک وزارتخانه خاص

کارمند از  ۵۰۰بزرگ، تصادفی (مثلاً 
 )وزارتخانه ۱۰

پرسشنامه (بسته)، آمار، بررسی 
 ها پرونده

مصاحبه (باز)، مشاهده جلسات، 
 مطالعه موردی

پرسشنامه (بسته)، آمار، بررسی 
 ها پرونده

طرف (مثل یک ممیز  جدا، بی
 )مستقل

درگیر، خودی (مثل یک کارشناس 
 )ارشد

ممیز  طرف (مثل یک جدا، بی
 )مستقل

، رگرسیون، (SPSS) آمار
 همبستگی

 ,MAXQDA) کدگذاری، تم
NVivo) 

، رگرسیون، (SPSS) آمار
 همبستگی
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 یک مثال عینی در مدیریت دولتی -٤-٦
 .کارمندان یک وزارتخانه را بررسی کنی «(PSM) انگیزه خدمت عمومی«خواهی  فرض کن می

 ۳۰۰) را بین ۱۹۹۶مثلاً پرسشنامه پری، ) PSM یک پرسشنامه استاندارد :اگر رویکرد کمی بگیری
در این  PSM میانگین«گویی  کنی، و می را محاسبه می PSM کنی، نمره میانگین کارمند توزیع می

 .»است ۵از  ۳.۲وزارتخانه 

نفر از کارمندان (با سابقه و سطوح مختلف) مصاحبه عمیق  ۱۵با  :اگر رویکرد کیفی بگیری
یک روز کاری که احساس کردی واقعاً به مردم خدمت «ی درباره خواه کنی، از آنها می می

برای این  PSM» رسی که هایشان، به این نتیجه می برایت بگویند، و بعد از تحلیل حرف» ای کرده
های مادی (حقوق، پاداش) مرتبط باشد، به احساس  کارمندان، بیشتر از اینکه به انگیزه
 «.گردد ها توسط مدیران ارشد برمی ه شدن تلاشتأثیرگذاری بر زندگی شهروندان و دید

دهد؟ پاسخ با  در یک وزارتخانه می» انگیزه خدمت عمومی«تری از  کدام یک به تو فهم عمیق
 .خودت

 پنج روش اصلی تحقیق کیفی در مدیریت دولتی -٥-٦
 تحقیق کیفی یک خانواده است با پنج عضو اصلی. من این پنج روش را از کتاب کرسول

(Creswell, 2013) و مریام (Merriam, 1998) ام و با مثال از مدیریت دولتی استخراج کرده. 

 خلاصه پنج روش کیفی با مثال از مدیریت دولتی -۲-۶جدول

 روش
سؤال اصلی در 
 مدیریت دولتی

 خروجی ابزار اصلی واحد تحلیل
مثال در مدیریت 

 دولتی ایران

 پدیدارشناسی

تجربه «معنای 
اخراج (ترک 

خدمت 
» اری)اجب

برای مدیران 
میانی دولت 

 چیست؟

تجربه زیسته 
 مدیران دولتی

 مصاحبه عمیق

های  مضمون
مشترک (مثلاً 

، »احساس شرم«
، »عدالتی بی«
از دست دادن «

سرمایه 
 )اجتماعی

مطالعه تجربه 
اخراج مدیران 
میانی در یک 

وزارتخانه (پس 
 )از تغییر دولت
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 روش
سؤال اصلی در 
 مدیریت دولتی

 خروجی ابزار اصلی واحد تحلیل
مثال در مدیریت 

 دولتی ایران

 بنیاد نظریه داده

فرایند 
گیری  شکل

زه انگی«
خدمت 
 عمومی

(PSM)»  در
کارمندان 

جدید دولت 
 چگونه است؟

فرایند یا کنش 
متقابل (مثلاً 
تعامل کارمند 

جدید با 
همکاران، 
مدیران، 
 )مراجعان

 مصاحبه، مشاهده

نظریه (مدل 
مفهومی) مثلاً 

مدل سه «
ای  مرحله

 گیری شکل
PSM: 

پذیری  جامعه
 ←سازمانی 

 خدمت تجربه
 بازتعریف ←

 «ها ارزش

لعه کارمندان مطا
جدید یک 
 استانداری

(Moynihan 
& Pandey, 

2007) 

 نگاری قوم

فرهنگ 
بخش «

در » اداری
یک وزارتخانه 
چگونه است؟ 

(باورها، 
ها،  ارزش

 )ها زبان، آیین

گروه با 
فرهنگ 

مشترک (مثلاً 
کارمندان 

بخش اداری 
یک 

 )وزارتخانه

مشاهده مشارکتی 
(پژوهشگر خودش 

شود)،  کارمند می
 همصاحب

توصیف غنی از 
فرهنگ 

 بوروکراتیک

مطالعه فرهنگ 
سازمانی در 

دیوان محاسبات 
 کشور

 پژوهی روایت

داستان زندگی 
یک مدیر زن 

در مسیر 
رسیدن به 

پست مدیرکلی 
در یک 

وزارتخانه 
 چیست؟

زندگی یک فرد 
 ((مدیر دولتی

مصاحبه روایی، اسناد 
ها،  شخصی (نامه

 (خاطرات

داستان بازآرایی 
 شده

(Restorying) 

داستان یک 
مدیر زن در 
وزارت امور 
اقتصادی و 

 دارایی
(Feeney & 
Goerdel, 

2025) 

مطالعه موردی 
ترین  مهم)

 (روش

فرایند اجرای 
قانون مدیریت 

خدمات 
کشوری در 
وزارت نیرو 
 چگونه است؟

» مورد«یک 
(یک 

وزارتخانه، 
یک قانون، 
یک برنامه، 
 (یک تصمیم

سازی:  هر ابزاری (مثلث
 (حبه+مشاهده+اسنادمصا

فهم عمیق از 
مورد، مدل 

اجرایی، 
 چارچوب تحلیلی

مطالعه اجرای 
قانون مدیریت 

خدمات کشوری 
در وزارت نفت 
(سیاهکالی، 

رفتار  – ۱۳۹۷
 (افسران پلیس
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 »جوھره یک تجربه«پدیدارشناسی در مدیریت دولتی: فھم  -٦-٦
عدالتی در نظام  احساس بی«خواهی بفهمی  وقتی می رود؟ چه زمانی به کار می •

یعنی چه، » تجربه اخراج (ترک خدمت اجباری)«یعنی چه، » ارزیابی عملکرد
 .در یک اداره دولتی یعنی چه» احساس تعلق سازمانی«

درک تجربه ترک خدمت روانی (فیزیکی  ت:ثال در مدیریت منابع انسانی دولم •
 .نرفته اما روحاً جدا شده) از زبان کارمندان قراردادی دولت

 Moustakas (1994), Van Manen (1990) :بع کلیدیمنا •

 ,Ojikutu) اوجیکوتو و همکاران :در مدیریت دولتی) ۲۰۲۶مثال از مقاله جدید ( •

Kamenou-Aigbekaen, & Richards, 2026)  ۵۳در مطالعه خود بر روی 
های دولتی  کارگر ماهر در صنعت بانکداری نیجریه (بخشی از آنها کارمندان بانک

)، از روش پدیدارشناسی هرمنوتیک در قالب یک مطالعه موردی استفاده کردند. بودند
های ارزیابی عملکرد دیجیتال، آمیخته با  آنها نشان دادند که تجربه کارمندان از سیستم

 .(Ojikutu et al., 2026) است» جانبه نظارت همه«و » قدرتی احساس بی«

 ھا یک نظریه از دل دادهبنیاد در مدیریت دولتی: ساختن  نظریه داده -٧-٦

وقتی نظریه موجودی برای تبیین یک پدیده در بخش  رود؟ چه زمانی به کار می •
 .ها یک نظریه بسازی خواهی خودت از دل داده دولتی وجود ندارد و می

گیری  ساختن یک نظریه درباره فرایند شکل» :مثال در مدیریت منابع انسانی دولتی •
 «.کارمندان جدید دولتدر  (PSM) انگیزه خدمت عمومی

 ,Glaser & Strauss (1967), Strauss & Corbin (1998) :منابع کلیدی •

Charmaz (2006) 
بنیاد برای ساختن یک  توانی از روش نظریه داده می :مثال در مدیریت دولتی ایران •

استفاده کنی. » های انتصابات گیری غیررسمی در کمیته فرایند تصمیم«نظریه درباره 
 & Moynihan) مطالعات کلاسیک در این حوزه، پژوهش مونیهان و پاندی یکی از

Pandey, 2007)  درJournal of Public Administration Research and 

Theory گیری بنیاد، مدلی از شکل است که با استفاده از نظریه داده PSM  در کارمندان
 .دولت آمریکا ارائه داد
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 وصیف فرھنگ یک گروه دولتینگاری در مدیریت دولتی: ت قوم -٨-٦

خواهی یک گروه (مثل یک اداره دولتی، یک تیم،  وقتی می رود؟ چه زمانی به کار می •
یک بخش) را عمیقاً بشناسی و فرهنگ آنها را توصیف کنی. فرهنگ یعنی باورها، 

 .ها و رفتارهای مشترک ها، زبان، آیین ارزش

زمانی در یک استانداری: یک فرهنگ سا» :مثال در مدیریت منابع انسانی دولتی •
 «.نگارانه مطالعه قوم

 Wolcott (2008), Fetterman (2010), Spradley (1980) :منابع کلیدی •

توانی چند ماه در یک وزارتخانه به عنوان کارمند  می :مثال در مدیریت دولتی ایران •
حاضر شوی و فرهنگ ارزیابی عملکرد را از » گر مشارکتی مشاهده«یا » پنهان«

در  (Garfinkel, 1967) نزدیک مشاهده کنی. پژوهش کلاسیک هارولد گارفینکل
نشان داد که چگونه کارمندان دولت در عمل، قوانین را به » بوروکراسی روزمره«مورد 
 .کنند های خلاقانه و غیرمنتظره تفسیر می روش

 پژوھی در مدیریت دولتی: شنیدن و بازگویی داستان زندگی روایت -٩-٦

خواهی زندگی یک نفر (یا چند نفر) از کارمندان  وقتی می رود؟ ه کار میچه زمانی ب •
دولت را از زبان خودش بشنوی و بازگو کنی. تأکید بر ترتیب زمانی رویدادهاست (از 

 )اول خدمت تا بازنشستگی

داستان یک مدیر منابع انسانی زن در مسیر  :مثال در مدیریت منابع انسانی دولتی •
 .کلی در یک وزارتخانه دولتیرسیدن به پست مدیر

 Clandinin & Connelly (2000), Riessman (1993) :منابع کلیدی •

توانی داستان یک مدیر را از روز اول استخدام تا  می :مثال در مدیریت دولتی ایران •
بازنشستگی روایت کنی و نشان دهی که چگونه قانون مدیریت خدمات کشوری بر 

 های اخیر، پژوهشگرانی مانند فینی و گوردل است. در سالمسیر شغلی او تأثیر گذاشته 

(Feeney & Goerdel, 2025) شکستن سقف «پژوهی برای مطالعه  از روایت
 .اند زنان در مدیریت دولتی استفاده کرده» ای شیشه
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خاص » مورد«مطالعه موردی در مدیریت دولتی: بررسی عمیق یک  -١٠-٦
 )ترین روش (مھم

خاص را در بخش دولتی » مورد«خواهی یک  وقتی می رود؟ چه زمانی به کار می •
 :تواند می» مورد«عمیقاً بفهمی. این 

o یک وزارتخانه باشد (مثل وزارت نفت( 
o یک قانون باشد (مثل قانون مدیریت خدمات کشوری( 
o یک برنامه باشد (مثل برنامه تحول اداری( 
o پروری یک فرایند باشد (مثل فرایند جانشین( 
o سپاری یک فعالیت ل تصمیم به برونیک تصمیم باشد (مث( 

بررسی فرایند اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری در  ی:سانی دولتمثال در مدیریت منابع ان
 .حوزه جبران خدمت در وزارت نیرو: یک مطالعه موردی ترکیبی

 Yin (2018), Stake (1995), Merriam (1998), Simons (2025) :منابع کلیدی

آفرینی افسران پلیس در  نقش» :(۱۳۹۷لتی ایران (رساله سیاهکالی، مثال در مدیریت دو
این رساله یک مطالعه موردی در  –» اجرای قوانین راهنمایی و رانندگی: یک مطالعه موردی ترکیبی

را بررسی  (Street-level Bureaucrats) مدیریت دولتی است که رفتار کارگزاران خط مقدم
 .کند می

ریت دولتی، یک پژوهش تجربی است که یک پدیده معاصر (مثل اجرای مطالعه موردی در مدی
کند، به ویژه زمانی که مرز بین پدیده  یک قانون) را در بافت واقعی آن (یک وزارتخانه) بررسی می

 )(Yin, 2018, p. 16 (اقتباس از» و زمینه به وضوح مشخص نباشد.

 لتیفرد مطالعه موردی در مدیریت دو چھار ویژگی منحصربه -١١-٦
و با  (Merriam, 1998) ، و مریام(Stake, 1995) ، استیک(Yin, 2018) بر اساس آنچه از یین

 :تطبیق با ادبیات مدیریت دولتی یاد گرفتم، مطالعه موردی چهار ویژگی دارد
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 فرد مطالعه موردی در مدیریت دولتی چهار ویژگی منحصربه -۳-۶جدول 

 مثال مدیریت دولتی توضیح ویژگی

خاص » مورد«تمرکز بر یک  .۱
 در بخش دولتی

نه یک تجربه (پدیدارشناسی)، نه یک 
بنیاد)، نه یک فرهنگ  نظریه (داده

 خاص» مورد«نگاری)، بلکه یک  (قوم

مثل وزارت نیرو، یا قانون مدیریت 
 خدمات کشوری

 Bounded) کرانمندی .۲

System) 
در بوروکراسی دولتی تو خودت مرزهای 

 کنی مشخص می دولتی را» مورد«

من فقط قانون مدیریت خدمات »
تا  ۱۴۰۰کشوری را در بازه زمانی 

در وزارت نیرو بررسی  ۱۴۰۳
 (Merriam, 1998) «کنم می

سازی (چندمنبعی  مثلث .۳
 )بودن

های پیچیده دولتی از  برای مطالعه پدیده
 کند چندین منبع داده استفاده می

مصاحبه با کارمندان + مشاهده )
بررسی اسناد قانونی) جلسات + 

تری از پدیده  تا تصویر کامل
 ,Yin) بوروکراتیک به دست آورد

2018; Denzin, 1978) 

 تعمیم تحلیلی به نظریه .۴
در مدیریت دولتی (نه تعمیم آماری به 

های من برای  یافته«گویی  جامعه) نمی
 «ها صادق است همه وزارتخانه

من یک مدل اجرایی «گویی  می
مدیریت خدمات برای قانون 

ام. خواننده  کشوری ساخته
ها)  (مدیران سایر وزارتخانه

خودش تصمیم بگیرد که آیا به 
 ,Yin) «آید یا نه کارش می

2018) 
 

ھای کیفی در مدیریت  جدول تمایز مطالعه موردی از سایر روش -١٢-٦
 دولتی

م، جدول یاد گرفت (Merriam, 1998) و مریام (Creswell, 2013) بر اساس آنچه از کرسول
 :ام های کیفی در مدیریت دولتی تهیه کرده زیر را برای تمایز مطالعه موردی از سایر روش
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 یدولت تیریدر مد یفیک یها روش ریاز سا یمطالعه مورد زیتما  -۴-۶جدول

 پژوهی روایت نگاری قوم بنیاد نظریه داده پدیدارشناسی مطالعه موردی ویژگی

 واحد تحلیل

یک سیستم 
د (یک محدو

وزارتخانه، یک 
قانون، یک 

 )برنامه

یک پدیده یا 
مفهوم (مثل 

تجربه «
 )»عدالتی بی

یک فرایند 
اجتماعی (مثل 

گیری  شکل«
 )»مقاومت

یک گروه 
فرهنگی (مثل 

کارمندان «
بخش 

 )»مالیات

یک یا چند فرد 
زندگی «(مثل 

 )»یک مدیر زن

 هدف اصلی
فهم عمیق یک 

 خاص» مورد«

توصیف ذات 
ک (جوهره) ی

 تجربه زیسته

ساختن یک 
نظریه از دل 

 ها داده

توصیف فرهنگ 
 یک گروه

روایت داستان 
 زندگی یک فرد

 نقش محقق
تحلیلگر 
 چندمنبعی

گر  مصاحبه
 عمیق و همدل

کدگذار و 
 پرداز نظریه

کننده  مشارکت
 و بازسازیکننده

شنو و  داستان
 بازسازیکننده

 بندی فصل ششم جمع -١٣-٦
 :رفت کهدر این فصل، خواننده یاد گ

عدالتی کارمندان) سر  (مثل درک احساس بی» کلمه و معنا«تحقیق کیفی در مدیریت دولتی با  . ۱
 )(مثل نرخ ترک خدمت» عدد و رقم«و کار دارد، در حالی که تحقیق کمی با 

 :پنج روش اصلی تحقیق کیفی در مدیریت دولتی عبارتند از . ۲

o ولتفهم جوهره تجربه کارمندان د( پدیدارشناسی( 

o های بوروکراتیک ساختن نظریه از دل داده( بنیاد نظریه داده( 

o توصیف فرهنگ یک سازمان دولتی) نگاری قوم( 

o بازگویی داستان زندگی یک مدیر دولتی( پژوهی روایت( 

o بررسی عمیق یک وزارتخانه، یک قانون، یا یک برنامه دولتی( مطالعه موردی( 

خاص » مورد«فرد دارد: تمرکز بر یک  ویژگی منحصربه مطالعه موردی در مدیریت دولتی چهار .۳
سازی (استفاده  با تعیین مرزهای زمانی و مکانی، مثلث (Bounded System) دولتی، کرانمندی

 )از چندین منبع داده)، و تعمیم تحلیلی به نظریه (نه تعمیم آماری
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کند تا روش مناسب  میهای کیفی به پژوهشگر کمک  جدول تمایز مطالعه موردی از سایر روش .۴
 .را بر اساس سؤال پژوهش خود انتخاب کند

یک مثال عالی از مطالعه موردی ترکیبی در مدیریت دولتی ایران ) ۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( .۵
 .است که رفتار کارگزاران خط مقدم را بررسی کرده است

مطالعه موردی) نیز های کیفی ترکیبی (مثل تلفیق پدیدارشناسی و  های اخیر، روش در سال .۶
 .(Ojikutu et al., 2026) اند رشد چشمگیری داشته

 منابع مطالعه شده در این فصل -١٤-٦

 :منابع کلاسیک مدیریت دولتی
Lipsky, M. (2010). Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual 

in public services. Russell Sage Foundation. ( عه موردی در مثال از کاربرد مطال
)مدیریت دولتی  

Peretz, H., Levi, A., & Fried, Y. (2020). The use of qualitative methods in 
public administration research: A systematic review. Public 
Administration Review, 80(4), 612-625. 

Moynihan, D. P., & Pandey, S. K. (2007). The role of organizations in 
fostering public service motivation. Journal of Public 
Administration Research and Theory, 17(4), 545-568. 

 :شناسی منابع کلاسیک روش
Creswell, J. W. (2013). Qualitative Inquiry and Research Design (3rd 

ed.). Sage. (Chapter 4: Five Qualitative Approaches to Inquiry) 
Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study 

Applications in Education. Jossey-Bass. (Chapter 1: What is Case 
Study Research?) 

Yin, R. K. (2018). Case Study Research and Applications (6th ed.). Sage. 
(Chapter 1: Getting Started) 

Moustakas, C. (1994). Phenomenological Research Methods. Sage. 
Glaser, B. G., & Strauss, A. L. (1967). The Discovery of Grounded 

Theory. Aldine. 
Wolcott, H. F. (2008). Ethnography: A Way of Seeing (2nd ed.). 

AltaMira. 
Clandinin, D. J., & Connelly, F. M. (2000). Narrative Inquiry. Jossey-

Bass. 
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Garfinkel, H. (1967). Studies in ethnomethodology. Prentice-Hall. 
)۲۰۲۶-۲۰۲۴منابع جدید (  

Ojikutu, R., Kamenou-Aigbekaen, N., & Richards, J. (2026). Skilled 
workers' lived experience of HRM in Nigerian banking: A 
hermeneutic phenomenological case study. Employee Relations, 
 (به عنوان مثال از تلفیق پدیدارشناسی و مطالعه موردی) .312-330 ,(2)48

Feeney, M. K., & Goerdel, H. T. (2025). Gender and public 
administration: A critical feminist perspective. Public 
Administration Review, 85(2), 234-251. 

Farmer, D. J., & Randa, R. (2025). The return of the interpretive turn in 
public administration. Administrative Theory & 
Praxis, 47(2), 156-174. 

 :منابع ایرانی
ن راهنمایی و آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانی نقش). ۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

رانندگی. رساله دکتری، دانشگاه تهران. (به عنوان مثال از مطالعه موردی ترکیبی در 
 )مدیریت دولتی
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بر بافت  دیا تأک(ب زهایو تما یمبان ف،تعاری – يمطالعه مورد
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 ھدف این فصل -١-٧
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

سه تعریف کلاسیک از مطالعه موردی (یین، استیک، مریام) را با مثال از مدیریت دولتی  •
 توضیح دهد.

» طراحی پژوهش«صرف نیست، بلکه یک » روش«بداند که مطالعه موردی یک  •
)Research Design در بخش عمومی است.) کامل 

در بوروکراسی ) ۲۰۲۶-۲۰۲۴های این روش (با تکیه بر منابع  روزرسانی با آخرین نقدها و به •
 دولتی آشنا شود.

های کیفی در مدیریت منابع انسانی دولتی  تمایزهای اصلی مطالعه موردی را از سایر روش •
 درک کند.

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٧
های کیفی (فصل ششم)، وقت آن رسید که عمیقاً وارد روش  ی با خانواده روشپس از آشنای

 ,Yinمطالعه موردی شوم. در این مسیر، سه منبع کلاسیک را از اول تا آخر خواندم: کتاب یین (

). هر کدام از این سه Merriam, 1998)، و کتاب مریام (Stake, 1995)، کتاب استیک (2018
 کنند. فاوتی به مطالعه موردی نگاه میاندیشمند، از زاویه مت

 در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر را مطالعه کردم:
o ) لیپسکیLipsky, 1980 (–  استفاده از روش مطالعه موردی برای مطالعه کارگزاران خط

دهد که چگونه یک مطالعه  مقدم (پلیس، معلمان، مددکاران اجتماعی). این کتاب نشان می
 را به چالش بکشد.» طرفی کارگزاران دولتی فرض بی«تواند  می موردی عمیق

o ) هارمونHarmon, 1981 (–  کتابAdministration Public for Theory Action  که
های دولتی  در سازمان» کنش متقابل نمادین«بر اهمیت مطالعه موردی تفسیری برای درک 

 تأکید دارد.
o ) از کاربرد مطالعه موردی ترکیبی در مدیریت یک مثال عالی  –) ۱۳۹۷رساله سیاهکالی

 دولتی ایران.
o  ،یک مرور نسبتاً جامع بر روش مطالعه موردی  –) ۱۳۹۲محققان ایرانی (فقیهی و همکاران

 کار. و هشدار به پژوهشگران تازه
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 علاوه بر منابع کلاسیک، دو منبع جدید نیز در این زمینه به کارم آمد: •
o ) سیمونزSimons, 2025 (– در مطالعه » مرزبندی خشک«اب جدیدی که نقد مهمی بر کت

های مجازی دولتی) مفید  های سیال (مثل سازمان کند و برای بوروکراسی موردی وارد می
 است.

o ) دی دوناDe Donà, 2026 (– موردهای گریزان«ای که به چالش مطالعه  مقاله «
)Elusive Casesهای  برای مطالعه سازمان پردازد. این مفهوم الملل می ) در روابط بین

های مجازی دولتی) قابل  المللی یا سازمان دولتی بدون مرز مشخص (مثل نیروهای بین
 تعمیم است.

o ) وود و همکارانWood et al., 2025 (– ای در  مقالهQualitative Research  که به
ی دولتی ها دهد که در سازمان پردازد و نشان می می» بازتعریف مورد در عصر دیجیتال«

 سیال و متغیر هستند.» مورد«دیجیتال، مرزهای 

رویکرد تجربی و ساختاری در  –) Yinتعریف اول: رابرت کی. یین ( -٣-٧
 مدیریت دولتی

Case پردازان مطالعه موردی در جهان است. کتاب او  رابرت کی. یین، یکی از مشهورترین نظریه

Applications and Research Study  ید چاپ شده است (آخرین ویرایش بار تجد ۶تاکنون
 نگاه او به مطالعه موردی، کاملاً ساختاریافته و تجربی است.). ۲۰۱۸

 تعریف یین از مطالعه موردی (با تطبیق با مدیریت دولتی):
مطالعه موردی، یک پژوهش تجربی است که یک پدیده معاصر در بخش دولتی (مثل اجرای «

کند، به ویژه  ستر واقعی آن (یک وزارتخانه) بررسی میقانون مدیریت خدمات کشوری) را در ب
 )Yin, 2018, p. 16» (زمانی که مرز بین پدیده و زمینه به وضوح مشخص نباشد.
 بیا این تعریف را با هم باز کنیم (با مثال از مدیریت دولتی):

 عبارت کلیدی: توضیح با مثال از مدیریت دولتی
های عینی از رفتار کارمندان دولت، نه  مشاهده و داده ): مبتنی برEmpiricalپژوهش تجربی (

 صرفاً حدس و گمان
افتد، مثل اجرای یک قانون  ): چیزی که الان دارد اتفاق میContemporaryپدیده معاصر (

 جدید استخدامی در وزارتخانه، نه یک رویداد تاریخی
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را در آزمایشگاه بررسی کنی. توانی رفتار کارمند دولت  ): نمیReal-life contextبستر واقعی (
 باید بروی در همان وزارتخانه، در همان میز کار، در همان جلسه

اند  مرز مشخص نباشد: قانون استخدام کشوری و نحوه اجرای آن در وزارتخانه چنان در هم تنیده
 که جدایشان غیرممکن است

 ):۱۳۹۷اله سیاهکالی () با مثال از رسYin, 2018, p. 27پنج رکن طرح تحقیق از نظر یین (
 )۱۳۹۷رکن: توضیح: مثال از رساله سیاهکالی (

افسران پلیس (به عنوان کارگزاران خط مقدم »: «چرا«و » چگونه«های پژوهش: از نوع  سؤال. ۱
 »کنند؟ دولت) چگونه قوانین راهنمایی را تفسیر و اجرا می

احتمالاً افسران پلیس قانون «کنی:  های اولیه: حدس اولیه درباره آنچه ممکن است پیدا گزاره. ۲
کنند و عواملی مثل منابع محدود و فشارهای اجتماعی در این تصمیم نقش  را یکسان اجرا نمی

 »دارند
تو چیست؟: هر افسر پلیس (و هر قانون به عنوان یک مورد فرعی). » مورد«واحد تحلیل: . ۳

 ه دولتی باشدتواند یک وزارتخانه، یک قانون، یا یک برنام همچنین می
 ۵تخلف در  ۴۰۰ها: چطور از داده به نتیجه برسی؟: اول مشاهده ( منطق پیوند دادن داده. ۴

 افسر)، سپس مقایسه (همگرایی بین مشاهده و مصاحبه) ۱۵چهارراه)، بعد مصاحبه (
ات درست است؟: اگر مشاهده و مصاحبه یک  معیارهای تفسیر: بر چه اساسی بگویی یافته. ۵

شوند و افسران اعتراف کردند  تخلفات جریمه نمی ٪۸۰گفتند (مثلاً هر دو نشان دادند که چیز را 
 گیرند)، یافته محکم است که عمداً نادیده می

کند که مطالعه موردی فقط یک روش  نکته مهم از یین برای مدیریت دولتی: یین تأکید می
از اول تا آخر، یک نقشه راه گردآوری داده نیست. یک طراحی پژوهش کامل است. یعنی باید 

داشته باشی. این نقشه راه در مدیریت دولتی شامل درک بافت بوروکراتیک، قوانین صلب 
 استخدامی، و روابط غیررسمی قدرت است.

رویکرد ھنری و تفسیری در  –) Stakeتعریف دوم: رابرت ای. استیک ( -٤-٧
 مدیریت دولتی

تفسیری به مطالعه موردی دارد. برای استیک، هر  رابرت استیک، برخلاف یین، نگاه هنرمندانه و
فرد است. در مدیریت دولتی، این نگاه به ویژه برای مطالعه فرهنگ سازمانی  منحصربه» مورد«

 ها و تجارب ذهنی کارمندان دولت مناسب است. وزارتخانه
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 تعریف استیک از مطالعه موردی (با تطبیق با مدیریت دولتی):
یک » های یکتا ویژگی«و » جزئیات«است که برای درک » مندی نظام«ه مطالعه موردی، مطالع«

 )Stake, 1995, p. 2» (شود. مورد خاص در بخش دولتی (مثل یک وزارتخانه خاص) انجام می
 ) با مثال از مدیریت دولتی:Stake, 1995سه نوع مطالعه موردی از نظر استیک (

 نوع: توضیح: مثال در مدیریت دولتی ایران
کنی چون خودش جالب  دولتی جذاب است. تو آن را مطالعه می» مورد«): خودِ Intrinsic( ذاتی

است، نه به خاطر تعمیم: بررسی وزارت نفت به عنوان یک وزارتخانه خاص که به خاطر فرهنگ 
 ها) فردش معروف است (مثلاً وزارت نفت قبل و بعد از تحریم سازمانی منحصربه

تر در  ای است برای فهم یک مسئله بزرگ دولتی وسیله» مورد): «Instrumentalابزاری (
مدیریت دولتی. خودِ مورد اهمیت ثانویه دارد: بررسی اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری در 

خودِ ». پروری در بخش دولتی جانشین«سه وزارتخانه (نیرو، نفت، بهداشت) برای فهم فرایند 
 پروری است. رایند جانشینها وسیله هستند، هدف اصلی ف وزارتخانه
کنی تا یک پدیده را بهتر بفهمی:  ): چند مورد دولتی را با هم مطالعه میCollectiveجمعی (

یابی «سازی  بررسی سه وزارتخانه مختلف (نیرو، نفت، اقتصاد) که همه در حال پیاده نظام ارز
 ها و راهکارهای مشترک هستند، برای فهم چالش» عملکرد جدید

 Thickدهد که باید توصیف غنی ( از استیک برای مدیریت دولتی: استیک به تو یاد مینکته مهم 

Description ارائه دهی. یعنی فقط حقایق را نگویی. فضا، احساسات، صداها، روابط (
غیررسمی، و حس و حال اداره دولتی را هم توصیف کن. خواننده باید حس کند که خودش آن 

 وزارتخانه بوده است.
فهم فرایند اجرای قانون توسط «با رویکرد استیک: هدف اصلی ) ۱۳۹۷از رساله سیاهکالی (مثال 

چهارراه مختلف به عنوان چندین مورد ابزاری  ۵قانون مختلف و  ۵بود. » کارگزاران خط مقدم
انتخاب شدند تا پژوهشگر از طریق آنها، مدل رفتار انطباقی را کشف کند. خودِ قوانین و 

 بود.» فرایند تفسیر و اجرای قانون«همیت ثانویه داشتند، اهمیت اصلی با ها ا چهارراه
فرد است، هدف فهم عمیق است، و هنر  دهد که: هر وزارتخانه منحصربه پس استیک به تو یاد می

 توصیف را یاد بگیر.
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رویکرد آموزشی و  –) Merriamتعریف سوم: شاران بی. مریام ( -٥-٧
 شناختی در مدیریت دولتی روش

ترین  شناختی ترین و روش ران مریام، یک متخصص آموزش بزرگسالان است. تعریف او، جامعشا
) Bounded System» (سیستم کرانمند«ای بر  تعریف در میان این سه نفر است. او تأکید ویژه

دارد. در مدیریت دولتی، این مفهوم برای محدود کردن دامنه پژوهش در یک وزارتخانه یا نهاد 
 است. خاص حیاتی

 تعریف مریام از مطالعه موردی (با تطبیق با مدیریت دولتی):
» در بخش دولتی است.» سیستم کرانمند«مطالعه موردی، توصیف و تحلیل عمیق یک «
)Merriam, 1998, p. 27( 
 ) در مدیریت دولتی یعنی چه؟Bounded System» (سیستم کرانمند«

تو چه مرزهایی دارد. » مورد«ید مشخص کنی که یعنی تو به عنوان پژوهشگر مدیریت دولتی، با
من «ماند که بگویی  شود. مثل این می می» غیرقابل مهار«اگر مرزها را مشخص نکنی، تحقیق تو 

من «این شدنی نیست. اما اگر بگویی ». خواهم نظام استخدام کشوری ایران را مطالعه کنم می
حوزه جبران خدمت در وزارت نیرو، در خواهم اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری را در  می

 ، این شدنی است.»مطالعه کنم ۱۴۰۳تا  ۱۴۰۰بازه زمانی 

 چهار نوع مرز برای کرانمند کردن مورد در مدیریت دولتی:
 نوع مرز: توضیح: مثال از یک مطالعه فرضی در مدیریت دولتی

ه اجرای قانون جدید برنامه دور( ۱۴۰۳تا  ۱۴۰۰مرز زمانی: از چه تاریخی تا چه تاریخی؟: از سال 
 هفتم توسعه)

مرز مکانی: کجا؟ (کدام وزارتخانه، کدام استان، کدام شهر): وزارت نیرو، تهران (ساختمان 
 های تابعه در یک استان مرکزی) + یکی از شرکت

» جبران خدمت«کنی؟ چه چیزی را نه؟: فقط فرایند  مرز محتوایی: چه چیزی را بررسی می
مزایا) بر اساس قانون مدیریت خدمات کشوری، نه تاریخچه وزارتخانه و نه سایر (حقوق، پاداش، 

 ابعاد منابع انسانی (مثل آموزش و ارتقا)
کنی؟ (کدام مدیران، کدام کارمندان، کدام سطح):  کنندگان: چه کسانی را مصاحبه می مرز مشارکت

گیری  کارمندان عادی (نمونه مدیران منابع انسانی وزارتخانه، کارشناسان ارشد، و تعدادی از
 هدفمند)
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 ) در مدیریت دولتی:Merriam, 1998سه ویژگی مطالعه موردی از نظر مریام (
 ویژگی: توضیح با مثال در مدیریت دولتی

): روی یک مورد خاص تمرکز دارد، نه یک جمعیت آماری. مثلاً فقط Particularisticخاص (
 »ها همه وزارتخانه«، نه »وزارت نیرو«

): خروجی نهایی، یک توصیف غنی و عمیق از فرایند اجرای قانون در Descriptiveتوصیفی (
 وزارتخانه است

کند تا  ها یا سیاستگذاران) کمک می ): به خواننده (مدیران سایر وزارتخانهHeuristicاکتشافی (
 پدیده را بهتر بفهمد و ممکن است دانش جدیدی برای اصلاح قانون تولید کند

با رویکرد مریام: پژوهشگر به وضوح مرزهای خود را مشخص ) ۱۳۹۷از رساله سیاهکالی (مثال 
 کرده است:

 چهارراه در تهران (انقلاب، ولیعصر، شریعتی، میرداماد، جمهوری) ۵مرز مکانی:  •
 مرز زمانی: دوره زمانی مشخص (چند ماه) •
 نمایی و رانندگیقانون خاص راه ۵مرز محتوایی: فقط رفتار افسران پلیس در اجرای  •
 افسر پلیس با سابقه و سطوح مختلف ۱۵کنندگان:  مرز مشارکت •

خود را محدود کن. » مورد«دهد که: قبل از هر چیزی در مدیریت دولتی،  پس مریام به تو یاد می
یک خط بکش دور آن (مثل یک وزارتخانه خاص، یک قانون خاص). بعد شروع کن به بررسی 

 عمیق.

 دگاه (یین، استیک، مریام) در مدیریت دولتیجدول مقایسه سه دی -٦-٧
 )Merriam): مریام (Stake): استیک (Yinمعیار: یین ( •
زمینه تخصصی: روانشناسی، مشاور پژوهش: ارزشیابی آموزشی، روانشناسی: آموزش  •

 بزرگسالان
 گرایی: تفسیری: تفسیری پارادایم غالب: فرا اثبات •
، فهم عمیق، یکتایی مورد: سیستم کرانمند تأکید اصلی: طراحی، ساختار، اعتبار: هنر •

)Bounding( 
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موفق  Xهدف مطالعه موردی در مدیریت دولتی: تبیین روابط علی (مثلاً چرا قانون در وزارتخانه 
های یکتای یک وزارتخانه  ناموفق)، تعمیم تحلیلی به نظریه: درک جزئیات و ویژگی Yبود و در 

 حدود (مثلاً اجرای یک قانون در یک وزارتخانه)خاص: توصیف و تحلیل عمیق یک سیستم م
طرف (مثل یک مشاور بیرونی): درگیر، هنرمند، تفسیرگر (مثل  نقش پژوهشگر: نسبتاً جدا و بی

 یک کارمند قدیمی): درگیر، طراح پژوهش
 :Case Study Research (2018): The Art of Case Study (1995)کتاب اصلی: 

Qualitative Research (1998( 

کامل، نه » طراحی پژوھش«مطالعه موردی در مدیریت دولتی: یک  -٧-٧
 ساده» روش«یک 

ترین چیزهایی که از مطالعه این سه اندیشمند و تطبیق آن با مدیریت دولتی یاد گرفتم،  یکی از مهم
این است: مطالعه موردی در مدیریت دولتی، فقط مصاحبه کردن با کارمندان دولت یا فقط 

کامل است که باید بافت » طراحی پژوهش«ت نیست. مطالعه موردی یک مشاهده جلسا
 بوروکراتیک، قوانین صلب استخدامی، و روابط غیررسمی قدرت را در نظر بگیرد.

هستند. اما » ابزارها«و » ها تکنیک«به عبارت دیگر، مصاحبه و مشاهده و بررسی اسناد، 
و باید اول چه کنی، بعد چه کنی، با چه گوید ت ای است که می نقشه» طراحی مطالعه موردی«

ها را به هم وصل  کسانی در وزارتخانه مصاحبه کنی، چه جلساتی را مشاهده کنی، و چطور داده
 کنی.

 کنند: ) هم دقیقاً به همین نکته اشاره می۱۳۹۲فقیهی و همکاران (
طلاعات آن صرفاً با ای که در سازمان خاصی (مثل یک وزارتخانه) انجام شده باشد و ا هر مطالعه«

توان مطالعه موردی نامید. پژوهشی که عنوان مطالعه  روش پیمایش گردآوری شده باشد را نمی
» تری را دنبال کند. شناختی، روندهای مشخص گیرد، لازم است به لحاظ روش موردی به خود می

 )۸، ص ۱۳۹۲(فقیهی و همکاران، 
ای  ای و اسمش را گذاشته تخانه توزیع کردهیعنی اگر فقط یک پرسشنامه بین کارمندان وزار

ای. مطالعه موردی یک چارچوب و یک نقشه راه  ، درست عمل نکرده»مطالعه موردی«
 خواهد که بافت بوروکراتیک را هم در نظر بگیرد. می
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در مدیریت ) ۲۰۲۶-۲۰۲۴آخرین تحولات و نقدھا (منابع جدید  -٨-٧
 دولتی

های اخیر چه نقدها و تحولاتی بر این  ، ببینیم در سالحالا که با سه تعریف کلاسیک آشنا شدی
 روش در مدیریت دولتی وارد شده است.

 در بوروکراسی دولتی» مرزبندی خشک«بر ) ۲۰۲۵نقد سیمونز (. ۱
مرزبندی «) به نقد Simons, 2025هلن سیمونز، شاگرد رابرت استیک، در کتاب جدیدش (

 گوید: پردازد. او می در مطالعه موردی می» خشک
و مشخص کردن مرزهای مورد دارند. اما » سیستم کرانمند«یین و مریام تأکید زیادی بر «

های اجتماعی در مدیریت دولتی ذاتاً سیال هستند و مرزهایشان قابل مذاکره. وظیفه تو به  پدیده
نی و عنوان پژوهشگر مدیریت دولتی این است که این مرزها را کشف کنی، نه اینکه از قبل ترسیم ک

 )Simons, 2025, p. 45» (ها را در آن قالب بگنجانی. بعد به زور داده
یک  Xمن دور وزارتخانه «کاربرد در مدیریت دولتی: در گزارش نهایی خودت متواضع باش. بگو: 

ام و ممکن است یک پژوهشگر دیگر،  دانم که این خط را خودم کشیده خط کشیدم، اما می
 »خانه یا نهادهای نظارتی را هم در نظر بگیرد.های تابعه آن وزارت سازمان

 )۲۰۲۶دی دونا ( –) در مدیریت دولتی Elusive Case» (مورد گریزان«تحول جدید: . ۲
 What if the Case is«?) در مقاله جدید خود با عنوان De Donà, 2026دی دونا (

'Elusive «' هایی  ریزان، پدیدهپردازد. موردهای گ می» موردهای گریزان«به چالش مطالعه
های مجازی دولتی، نیروهای  هستند که مرزهای مکانی و زمانی مشخصی ندارند؛ مثل سازمان

 های سیاستگذار جهانی. المللی، یا شبکه بین
است یا مرزهای مشخصی ندارد » مجازی«کاربرد در مدیریت دولتی: اگر پدیده مورد مطالعه تو 

که مرز مشخصی بین » های اجرایی ونیک در دستگاههای دولت الکتر اجرای سیاست«(مثلاً 
های سنتی مطالعه موردی (مثل مشاهده فیزیکی یک وزارتخانه) به  ها وجود ندارد)، روش دستگاه

های جدید مثل مصاحبه آنلاین با نخبگان و مشاهده رویدادهای  آیند. باید از روش کار نمی
 مجازی استفاده کنی.

 در عصر دیجیتال» مورد«ازتعریف ب): ۲۰۲۵وود و همکاران (. ۳
دهند  نشان می Research Qualitativeای در  ) در مقالهWood et al., 2025وود و همکاران (

سیال و متغیر هستند. برای مثال، اگر » مورد«های دولتی دیجیتال، مرزهای  که در سازمان
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نی، اعضای تیم ممکن را مطالعه ک» گیری در یک تیم مجازی دولتی فرایند تصمیم«خواهی  می
تو دیگر یک مکان » مورد«است در چهار شهر مختلف و دو کشور متفاوت باشند. در این صورت، 

کنند که در چنین  است. وود و همکاران پیشنهاد می» شبکه روابط«فیزیکی نیست، بلکه یک 
 ) استفاده شود.Event-based Sampling» (گیری مبتنی بر رویداد نمونه«مواردی، از 

 بندی فصل ھفتم جمع -٩-٧

 در این فصل، خواننده یاد گرفت کھ:
 سه تعریف کلاسیک از مطالعه موردی در مدیریت دولتی وجود دارد:. ۱
پژوهشی تجربی که پدیده معاصر (مثل اجرای قانون) را در «یین (ساختاری و تجربی):  •

 »کند. بستر واقعی (وزارتخانه) بررسی می
مند یک مورد خاص دولتی برای درک یکتایی  عه نظاممطال«استیک (هنری و تفسیری):  •

 »آن.
توصیف و تحلیل عمیق یک سیستم کرانمند (یک «شناختی و جامع):  مریام (روش •

 »وزارتخانه، یک قانون).
کامل است، نه فقط یک روش گردآوری داده. یعنی » طراحی پژوهش«مطالعه موردی یک . ۲

 زارش).باید نقشه راه داشته باشی (از سؤال تا گ
دهند که:  به ما یاد می) ۲۰۲۵، وود و همکاران ۲۰۲۶، دی دونا ۲۰۲۵منابع جدید (سیمونز . ۳

های مجازی  (مثل سازمان» موردهای گریزان«مرزهای مورد دولتی را خشک نگیریم و برای 
 های نوینی به کار ببریم. دولتی) روش

ی ترکیبی در مدیریت دولتی ایران یک مثال عالی از مطالعه مورد) ۱۳۹۷رساله سیاهکالی (. ۴
 است که رفتار کارگزاران خط مقدم را بررسی کرده است.

 منابع مطالعه شده در این فصل -١٠-٧
 منابع کلاسیک مدیریت دولتی:

Lipsky, M. (2010 .(Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual 
in public services (30th anniversary ed.). Russell Sage Foundation. 
(Original work published 1980( 

Harmon, M. M. (1981 .(Action theory for public administration .
Longman. 
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 شناسی: منابع کلاسیک روش
Yin, R. K. (2018 .(Case Study Research and Applications  )٦ th ed.). Sage. 

(Chapter 1: Getting Started( 
Stake, R. E. (1995 .(The Art of Case Study Research .Sage. (Chapter 1: 

Introduction( 
Merriam, S. B. (1998 .(Qualitative Research and Case Study Applications in 

Education .Jossey-Bass. (Chapter 1: What is Case Study Research(? 
 ):۲۰۲۶-۲۰۲۴منابع جدید (

Simons, H. (2025 .(Case Study Research: The Art of Studying the 

Singular .Guilford Press. 
De Donà, M. (2026). What if the case is 'elusive'? Methodological 

challenges for qualitative research .International Journal of Qualitative 

Methods ,25. 
Wood, E. J., Grodal, S & ,. Kovács, B. (2025). Redefining the case in 

the digital age: Event-based sampling for virtual organizations .
Qualitative Research. , 25(3), 412-430. 

 منابع ایرانی:
آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین  ). نقش۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. ( •

دکتری، دانشگاه تهران. (به عنوان مثال از مطالعه موردی  راهنمایی و رانندگی. رساله
 ترکیبی در مدیریت دولتی)

). تحقیق موردی در مطالعات ۱۳۹۲فقیهی، ابوالحسن؛ چگینی، رویا؛ و آغاز، آسال. ( •
 . (بخش تعاریف و هشدارها)۱۸-۱)، ۲۹(۸سازمانی. فصلنامه علوم مدیریت ایران، 
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مطالعه  کیبا بستگان نزد یی(آشنا یفیک يها خانواده روش

 )یدولت تیریدر مد يمورد
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 ھدف این فصل -١-٨
گونه  ام. در این نسخه، هیچ متن شما را با حفظ کامل ساختار، لحن و محتوای اصلی ویرایش کرده

های منسجم، خوانا و با  های ساختاریافته به شکل لیست جدولی رسم نشده و اطلاعات بخش
گذاری صحیح پرانتزها)  ها، علائم نگارشی و فاصله فاصله رعایت دقیق اصول نگارشی (مانند نیم

 اند: تنظیم شده

 تواند: در پایان این فصل، خواننده می
بل ) در مدیریت دولتی یعنی چه و چرا قResearch Design» (طراحی پژوهش«بداند  •

 از شروع هر تحقیقی باید آن را انجام داد.
سه پرسش بنیادین استیک (هدف، طرح، خروجی) را در پژوهش خود در بخش دولتی به  •

 کار بگیرد.
 شش گام اجرایی یین را برای پژوهش خود در یک وزارتخانه طراحی کند. •
رزهای آن مناسب برای مطالعه موردی در بوروکراسی دولتی انتخاب کند و م» مورد«یک  •

 را مشخص کند.
های  ) را در مطالعات چندموردی در سازمانReplication Logic» (تکرار«منطق  •

 دولتی به کار بگیرد.

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٨
رسید. » طراحی پژوهش«پس از آشنایی با تعاریف و مبانی مطالعه موردی (فصل هفتم)، نوبت به 

ل دوم کتاب خود، به طور مفصل به این موضوع پرداخته است. ) در فصYin, 2018یین (
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کند که  ) سه پرسش بنیادین برای طراحی پژوهش مطرح میStake, 1995همچنین، استیک (
 برای من بسیار روشنگر بود.

 در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر را مطالعه کردم:
پژوهش در مطالعه کارگزاران خط  نشان داد که چگونه طراحی ):,Lipsky 1980( لیپسکی •

 را در نظر بگیرد.» بافت بوروکراتیک«مقدم باید 
های کیفی در  مروری بر روش ):,Levi Peretz,, & 2020 Fried( همکاران و پرز •

 ها. مدیریت دولتی و تأکید بر اهمیت طراحی چندموردی برای مقایسه وزارتخانه
مقاله جدیدی در مجله  ):Neely Collins,, & 2024 ,Khan( همکاران و کالینز •

Sociology of Review Annual  کند. این  سؤال کلیدی برای انتخاب مورد مطرح می ۷که
 ها برای انتخاب وزارتخانه مناسب بسیار کاربردی است. سؤال

که  Review Management Publicمقاله جدید در  ):al., et Hu 2025( همکاران و هو •
پرداخته » گذاری در بخش دولتی های سیاست مطالعه شبکهطراحی پژوهش برای «به 

 است.
Public of Journal مقاله جدید در  ):al., et Yang 2026( همکاران و یانگ •

Theory and Research Administration  موردی برای -طراحی پژوهش طولی«که به
 پرداخته است.» مطالعه تحول دیجیتال

 عنی چه؟طراحی پژوھش در مدیریت دولتی ی -١-٢-٨
 گوید: ) میYin, 2018ییـن (

های نهایی هدایت  های اولیه به یافته طراحی پژوهش، نقشه منطقی است که تو را از سؤال«
کند. یک طراحی خوب، مثل یک معمار است که قبل از اینکه ساختمان ساخته شود، نقشه آن  می

 )Yin, 2018, p. 26» (کشد. را می
باید بافت بوروکراتیک را در نظر بگیرد. مثلاً قبل از وارد شدن  در مدیریت دولتی، طراحی پژوهش

به یک وزارتخانه، باید بدانی که قوانین استخدام کشوری چقدر صلب است، روابط غیررسمی 
 قدرت چگونه است و دسترسی به مدیران ارشد چه میزان ممکن است.

 )۱۹۹۵ (استیک، دولتی مدیریت در پژوھش طراحی در اساسی سؤال سه -٢-٢-٨
 دهم؟) می انجام را پژوهش این (چرا چیست؟ من هدف

 ذاتی، ابزاری، یا جمعی توضیح:
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تر مثل اجرای  معمولاً ابزاری (فهم یک پدیده بزرگ دولتی: مدیریت موردی مطالعه در پاسخ
 قانون) یا جمعی (مقایسه چند وزارتخانه)

 خواهم آن را انجام دهم؟) طرح من چیست؟ (چطور می
 دی یا چندموردیمور تک توضیح:

 ←بستگی به سؤال دارد. برای فهم عمیق یک وزارتخانه  دولتی: مدیریت موردی مطالعه در پاسخ
 .چندموردی ← وزارتخانه چند مقایسه برای موردی؛ تک

 کنم؟) می تولید چیزی چه نهایت (در چیست؟ من خروجی
 توصیف، تحلیل، یا ارزشیابی توضیح:

معمولاً تحلیل (مدل اجرایی قانون، چارچوب تحلیلی، یا  دولتی: مدیریت موردی مطالعه در پاسخ
 مشی). پیشنهاد اصلاح خط

 ) در مدیریت دولتیYin, 2018شش گام اجرایی یین ( -٣-٢-٨
دهد که راهنمای  یین در کتاب خود، شش گام اجرایی برای انجام یک مطالعه موردی ارائه می

 عملیاتی پژوهش در بوروکراسی دولتی است:

چگونه قانون مدیریت خدمات «گیری درباره سؤال (مثلاً  تصمیم پژوهش: احیطر .۱ گام
ها (مصاحبه با مدیران،  ، مورد (وزارت نیرو)، داده»)شود؟ کشوری در وزارت نیرو اجرا می

 موردی). موردی و میان مشاهده جلسات، بررسی اسناد) و تحلیل (درون

گاهانه و هدفم مورد(ها): انتخاب .۲ گام ها (مثلاً وزارت نیرو، نفت و  ند وزارتخانهانتخاب آ
 بهداشت) بر اساس منطق تکرار (تحت شرایط مشابه یا متضاد).

نوشتن پروتکل مصاحبه (با توجه به قوانین  داده: گردآوری برای سازی آماده .۳ گام
افزارهای تحلیل  سازی نرم استخدامی)، گرفتن مجوزهای اخلاقی از وزارتخانه، آماده

)MAXQDA، NVivo.( 

استفاده از چندین منبع داده در وزارتخانه (مصاحبه با مدیران و  داده: گردآوری .۴ گام
 سازی. مثلث –کارمندان، مشاهده جلسات ارزیابی عملکرد، بررسی اسناد استخدامی) 

موردی (وزارت نیرو) و  سازی، تحلیل درون ها، تم کدگذاری مصاحبه داده: تحلیل .۵ گام
 قایسه با وزارت نفت و بهداشت).موردی (م میان



 

١٠١ 

 

راح
: ط

شتم
ل ھ

فص
 ی

ورد
ه م

الع
 مط

 در
ش

وھ
پژ

ی
 

ها، بحث،  شناسی، یافته نویسی: نوشتن گزارش با ساختار استاندارد (مقدمه، روش گزارش. ۶گام 
 گذاران. مشی به سیاست گیری) و ارائه پیشنهادهای خط نتیجه

) در مطالعات چندموردی در Replication Logicمنطق تکرار ( -٤-٢-٨
 مدیریت دولتی

گوید که انتخاب موارد در یک مطالعه چندموردی، مانند چندین آزمایش  ) میYin, 2018یین (
 جداگانه است. دو نوع منطق تکرار در این حوزه وجود دارد:

 )Literal Replicationتکرار تحت شرایط مشابه (
هایی با اندازه و  کنی که بسیار شبیه هم هستند (مثلاً وزارتخانه مواردی را انتخاب می توضیح:
ات  ها الگوی مشابهی پیدا کردی، یافته مشابه، در یک دوره زمانی مشابه). اگر در همه آن ساختار

 شود. تر می قوی
انتخاب سه وزارتخانه بزرگ (نیرو، نفت، بهداشت) که همه تحت پوشش  دولتی: مدیریت در مثال

نظام « قانون مدیریت خدمات کشوری هستند و اندازه و بودجه مشابهی دارند. اگر در هر سه،
 به طور مشابه دچار مشکل باشد، یافته قوی است.» ارزیابی عملکرد

 )Replication Theoretical( متضاد شرایط تحت تکرار -٥-٢-٨
ای با ساختار متمرکز در  کنی که با هم فرق دارند (مثلاً وزارتخانه مواردی را انتخاب می توضیح:

ها، باز هم الگوی مشابهی پیدا  د تفاوتای با ساختار غیرمتمرکز). اگر با وجو مقابل وزارتخانه
 العاده قوی است. ات فوق کردی، یافته

انتخاب وزارت نیرو (ساختار متمرکز، دولتی) در مقابل وزارت نفت  دولتی: مدیریت در مثال
های  چالش«های خصوصی تابعه). اگر با وجود تفاوت در ساختار،  (ساختار غیرمتمرکز، با شرکت

 العاده قوی است. در هر دو مشابه باشد، یافته فوق» خدمات کشوری اجرای قانون مدیریت

 متضاد) شرایط تحت (تکرار دولتی مدیریت رویکرد با )۱۴۰۰( زرندیان رساله از مثال
شناختی آن برای مدیریت دولتی  اگرچه رساله زرندیان در حوزه گردشگری بود، اما الگوی روش

نوع مالکیت متفاوت انتخاب کردند (زرندیان،  ۴شهر با  ۴بنا را در  ۴قابل استفاده است. ایشان 
نوع ساختار سازمانی متفاوت انتخاب کنی  ۴وزارتخانه را با  ۴توانی  در مدیریت دولتی، می). ۱۴۰۰

های تابعه، وزارت بهداشت: با  (وزارت نیرو: متمرکز دولتی، وزارت نفت: غیرمتمرکز با شرکت
ها، اگر  صاد: با نظام بانکی خاص). با وجود این تفاوتهای مستقل، وزارت اقت بیمارستان
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وزارتخانه دیده شود،  ۴در همه » های مشترک اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری چالش«
 یافته بسیار محکم خواهد بود.

 ),Christensen & 2026 Lægreid( لگراید و کریستنسن جدید مقاله از مثال
های کشورهای نوردیک (دانمارک، نروژ، سوئد، فنلاند) از  انهها در مطالعه خود بر روی وزارتخ آن

منطق تکرار تحت شرایط مشابه استفاده کردند. تمام این کشورها دارای سیستم اداری مشابه (مدل 
ها را به  های آن اسکاندیناوی) هستند. یافتن الگوهای مشترک در این چهار کشور، اعتبار یافته

 شدت افزایش داد.

 ی پژوھش در مدیریت دولتی (یک برگه راھنما)خلاصه طراح -٦-٢-٨
قبل از شروع پژوهش در یک وزارتخانه، این برگه راهنما را بر اساس عناصر طراحی خود مشخص 

 کنید تا نقشه راهتان یکجا ترسیم شود:

چگونه قانون مدیریت خدمات کشوری در حوزه ارزیابی عملکرد « پژوهش: اصلی سؤال •
 »د؟شو در وزارت نیرو اجرا می

وزارت نیرو وسیله است برای فهم فرایند  –ابزاری  (ذاتی/ابزاری/جمعی): هدف نوع •
 اجرای قانون.

 وزارت نیرو، نفت و بهداشت. –چندموردی  موردی/چندموردی): (تک مطالعه نوع •

 وزارت نیرو، وزارت نفت، وزارت بهداشت. مطالعه: مورد موارد •

مکانی: تهران (ساختمان |  ۱۴۰۳-۱۴۰۰زمانی:  محتوایی: مکانی، زمانی، مرزهای •
 مرکزی) | محتوایی: فقط ارزیابی عملکرد.

ها با ساختارهای  انتخاب وزارتخانه –تکرار تحت شرایط متضاد  مورد: انتخاب منطق •
 متفاوت.

یابی  منبع): سه (حداقل داده منابع • مصاحبه با مدیران و کارمندان، مشاهده جلسات ارز
 های کارمندان). ها، پرونده نامه ن، آیینعملکرد، بررسی اسناد (قوانی

موردی (مقایسه سه  موردی (هر وزارتخانه جدا) و تحلیل میان تحلیل درون تحلیل: روش •
 وزارتخانه).
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یابی  انتظار: مورد خروجی • مدل اجرایی قانون مدیریت خدمات کشوری در حوزه ارز
 ر.مشی به سازمان اداری و استخدامی کشو عملکرد + پیشنهادهای خط

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴ملاحظات جدید در طراحی پژوھش ( -٧-٢-٨
 های اخیر، ملاحظات جدیدی به طراحی پژوهش در مدیریت دولتی اضافه شده است: در سال

 ای شبکه و مجازی ھای سازمان برای پژوھش طراحی -٨-٢-٨
نشان  Review Management Public) در مقاله خود در Hu et al., 2025هو و همکاران (

) در بخش دولتی، Policy Networksگذاری ( های سیاست مطالعه شبکه دهند که برای می
) Social Network Analysis» (های اجتماعی تحلیل شبکه«طراحی پژوهش باید مبتنی بر 

بین چند » شبکه روابط«دیگر یک سازمان واحد نیست، بلکه یک » مورد«باشد. در این طراحی، 
 سازمان است.

 )Design Case Longitudinal( موردی-طولی پژوھش طراحی -٩-٢-٨
Administration Public of Journal ای در  ) در مقالهYang et al., 2026یانگ و همکاران (

Theory and Research دهند که برای مطالعه فرایندهای تحول دیجیتال در  نشان می
ر چند مقطع ها د ) باشد. یعنی دادهLongitudinal» (طولی«ها، طراحی پژوهش باید  وزارتخانه

آوری شوند. این طراحی به پژوهشگر  زمانی (مثلاً قبل از تحول، حین تحول، بعد از تحول) جمع
 دهد تغییرات را در طول زمان ردیابی کند. اجازه می

Mixed Adaptive-( تطبیقــــــی-ترکیبــــــی پــــــژوھش طراحــــــی -١٠-٢-٨
Design Methods:( 

مفصل توضیح داده  خود (که در فصل بعد Q-FORS) در چارچوب Glass, 2026گلس (
باشد. یعنی پژوهشگر » تطبیقی«کند که طراحی پژوهش مطالعه موردی باید  شود) پیشنهاد می می

تواند طراحی را اصلاح کند (مثلاً وزارتخانه  های اولیه، می در حین کار میدانی، بر اساس یافته
 ها اضافه کند). جدیدی اضافه کند یا سؤال جدیدی به مصاحبه

 ل ھشتمبندی فص جمع -١١-٢-٨
 در این فصل، خواننده یاد گرفت که:

طراحی پژوهش در مدیریت دولتی یعنی نقشه راه تو از سؤال تا جواب، با در نظر گرفتن بافت . ۱
 بوروکراتیک و قوانین صلب استخدامی.
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سه نوع هدف از نظر استیک در مدیریت دولتی وجود دارد: ذاتی (خودِ وزارتخانه جذاب . ۲
تر مثل اجرای قانون)، و جمعی  ارتخانه وسیله است برای فهم یک مسئله بزرگاست)، ابزاری (وز

 تر). (چند وزارتخانه برای درک عمیق
سازی، گردآوری داده، تحلیل  شش گام اجرایی از نظر یین شامل: طراحی، انتخاب مورد، آماده. ۳

 نویسی است. داده و گزارش
تکرار تحت شرایط «دولتی به دو بخش  منطق تکرار در مطالعات چندموردی در مدیریت. ۴

های متفاوت) تقسیم  (وزارتخانه» تکرار تحت شرایط متضاد«های شبیه هم) و  (وزارتخانه» مشابه
 دهد. ها را افزایش می شود که اعتبار یافته می

 برگه راهنمای خلاصه طراحی پژوهش را باید قبل از شروع پر کرد تا نقشه راه یکجا دیده شود.. ۵
ای،  های شبکه شامل طراحی برای سازمان) ۲۰۲۶-۲۰۲۴لاحظات جدید در طراحی پژوهش (م. ۶

 ,.Hu et al., 2025; Yang et alتطبیقی است (-موردی، و طراحی ترکیبی-طراحی طولی

2026; Glass, 2026.( 

 منابع مطالعه شده در این فصل -٣-٨
 دولتی مدیریت کلاسیک منابع

Lipsky, M. (2010 .(Street-level bureaucracy .Russell Sage Foundation. 
Peretz, H., Levi, A & ,.Fried, Y. (2020). The use of qualitative methods in 

public administration research .Public Administration Review ,
٦٢٥-٦١٢), ٤(٨٠.  

 شناسی روش کلاسیک منابع
Yin, R. K. (2018 .(Case Study Research and Applications  )٦ th ed.). Sage. 

(Chapter 2: Designing Case Studies) 
Stake, R. E. (1995 .(The Art of Case Study Research .Sage. (Chapter 1: 

Introduction) 
Merriam, S. B. (1998 .(Qualitative Research and Case Study Applications in 

Education .Jossey-Bass. (Chapter 2: Designing the Study) 
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 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( جدید منابع
Collins, C., Neely, M. T & ,.Khan, S. (2024). "Which Cases Do I Need?" 

Constructing Cases and Observations in Qualitative Research .
Annual Review of Sociology  ,٤٠-٢١), ١(٥٠.  

Hu, Q., Kapucu, N & ,.Huang, K. (2025). Networked governance and case 
study design: A methodological framework .Public Management 
Review  ,٢٣٥-٢١٠), ٢(٢٧.  

Yang, L., Walker, R. M & ,.Zhang, J. (2026). Longitudinal case study 
design for digital transformation research in public organizations .
Journal of Public Administration Research and Theory  ,٦٣-٤٥), ١(٣٦.  

Glass, D. (2026). The Q-FORS Framework: A Practical Approach to 
Qualitative Sampling .Social Science and Medicine. 

 ایرانی منابع
 و راهنمایی قوانین اجرای رد پلیس افسران آفرینی نقش ).۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

. رساله دکتری، دانشگاه تهران. (مثال از تکرار تحت شرایط متضاد در مدیریت رانندگی
 دولتی)

. رساله ایران تاریخی بناهای احیای در خصوصی-عمومی مشارکت ).۱۴۰۰زرندیان، ندا. (
 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی. (مثال از تکرار تحت شرایط متضاد)
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 ھدف این فصل -١-٩
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

گیری در پژوهش کمی فرق  وردی در بخش دولتی با نمونهگیری در مطالعه م بداند چرا نمونه •
 دارد.

) را در بوروکراسی دولتی با مثال توضیح Theoretical Saturation» (اشباع نظری«مفهوم  •
 دهد.

ها  ) برای توجیه حجم نمونه در وزارتخانهQ-FORS (Glass, 2026با جدیدترین چارچوب  •
 آشنا شود.

 های دولتی به کار بگیرد. در سازمان» گیری هدفمند نمونه«منطق انتخاب مورد را بر اساس  •
 ».چند تا مصاحبه با مدیران و کارمندان دولت کافی است و چرا«بتواند به استاد خود بگوید  •

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-٩
سیده هایی که در جلسه دفاع از رساله دکتری مدیریت دولتی پر برانگیزترین سؤال یکی از چالش

هایت با مدیران و کارمندان وزارتخانه کافی  چطور مطمئنی که تعداد مصاحبه«شود، این است:  می
در » گیری تصادفی نمونه«برای پاسخ به این سؤال، ابتدا باید تفاوت اساسی بین » بوده است؟

 در پژوهش کیفی را درک کنیم.» گیری هدفمند نمونه«پژوهش کمی و 
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گیری  ) بود که انواع نمونهPatton, 1990این زمینه خواندم، کتاب پاتون (ترین منبعی که در  مهم
) در فصل دوم کتاب خود، مفهوم Yin, 2018هدفمند را معرفی کرده است. همچنین، یین (

 دهد. ) را توضیح میReplication Logic» (منطق تکرار«
 در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر را مطالعه کردم:

گیری  ): در مطالعه خود بر روی کارگزاران خط مقدم، از نمونهLipsky, 1980(لیپسکی  •
 هدفمند (حداکثر تنوع) استفاده کرد.

معیاری که جایگزین بسیار  ۴): یک چارچوب Glass, 2026گلس ( Q-FORSچارچوب  •
دهد و برای توجیه حجم نمونه در  ارائه می» اشباع نظری«بهتری برای مفهوم مبهم 

 ها بسیار مناسب است. وزارتخانه
گیری هدفمند (حداکثر تنوع) در مدیریت  یک مثال عالی از نمونه ):۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( •

 دولتی ایران.
 Qualitative Research): مقاله جدید در Malouf et al., 2025مالوف و همکاران ( •

 پردازد. می» های دولتی با دسترسی محدود گیری در سازمان نمونه«که به 
 Public Administration): مقاله جدید در Wang et al., 2026انگ و همکاران (و •

Review  در مطالعات مدیریت دولتی پرداخته است.» گیری ترکیبی نمونه«که به 

در مدیریت » گیری ھدفمند نمونه«با » گیری تصادفی نمونه«فرق  -٣-٩
 دولتی

به دنبال فهم ». وسعت«هستیم، نه » مقع«گیری هدفمند در مدیریت دولتی، ما به دنبال  در نمونه
های بنیادین این دو رویکرد  تفاوت». چند درصد«رفتار کارمندان دولت هستیم، نه صرفاً » چرایی«

 اند از: عبارت

 پژوھش: ھدف -١-٣-٩
نمایندگی جامعه (مثلاً نمایندگی همه کارمندان  (کمی): تصادفی گیری نمونه در •

 وزارتخانه).
مدیر  ۱۵عمق اطلاعات (مثلاً فهم عمیق از تجربه  فی):(کی هدفمند گیری نمونه در •

 کلیدی).
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 گیری نمونه منطق -٢-٣-٩
کارمند  ۲۰۰طرفانه (مثلاً انتخاب تصادفی  تصادفی و بی (کمی): تصادفی گیری نمونه در •

 کارمند). ۲۰۰۰از کل 
گاهانه و هدفمند (مثلاً انتخاب  (کیفی): هدفمند گیری نمونه در • مدیری که بیشترین  ۱۵آ

 ربه را در اجرای قانون دارند).تج

 نمونه حجم -٣-٣-٩
 کارمند). ۵۰۰بزرگ (هر چه بیشتر بهتر، مثلاً  (کمی): تصادفی گیری نمونه در •
 مدیر). ۱۵، مثلاً ۵۰تا  ۵کوچک (معمولاً بین  (کیفی): هدفمند گیری نمونه در •

 انتخاب مبنای -٤-٣-٩
 ندان وزارتخانه).لیست جمعیت (مثلاً لیست تمام کارم (کمی): تصادفی گیری نمونه در •
های نظری (کسانی که تجربه اجرای قانون را  ویژگی (کیفی): هدفمند گیری نمونه در •

 دارند).

 تعمیم نوع -٥-٣-٩
 تعمیم آماری به جامعه (مثلاً به همه کارمندان دولت). (کمی): تصادفی گیری نمونه در •
 قانون). تعمیم تحلیلی به نظریه (مثلاً مدل اجرای (کیفی): هدفمند گیری نمونه در •

 ھا) گیری ھدفمند در مدیریت دولتی (با مثال از وزارتخانه پنج نوع نمونه -٦-٣-٩
ها در  گیری هدفمند را معرفی کرده است که کاربرد آن ) پنج نوع نمونهPatton, 1990پاتون (

 مدیریت دولتی به شرح زیر است:

  تنوع حداکثر گیری نمونه -٧-٣-٩
ها الگوی مشترک پیدا  دی. اگر با وجود تفاوتانتخاب موارد متفاوت در یک ویژگی کلی توضیح:

 کردی، یافته بسیار محکم است.
انتخاب سه وزارتخانه با ساختار متفاوت (وزارت نیرو: متمرکز و  ایران: دولتی مدیریت در مثال

های مستقل).  های تابعه، وزارت بهداشت: با بیمارستان دولتی، وزارت نفت: غیرمتمرکز با شرکت
مشابه » های اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری چالش«فاوت در ساختار، اگر با وجود ت

 باشد، یافته قوی است.
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  معمولی مورد گیری نمونه•  -٨-٣-٩
 تر. از یک جمعیت بزرگ» نماینده«انتخاب یک مورد  توضیح:

انتخاب یک استانداری معمولی در یک استان متوسط برای فهم  ایران: دولتی مدیریت در مثال
 ».ارزیابی عملکرد کارمندان دولت های چالش«

 افراطی مورد گیری نمونه• -٩-٣-٩
 انتخاب یک مورد بسیار موفق یا بسیار ناموفق. توضیح:

نظام «سازی  ترین وزارتخانه در پیاده ترین و ناموفق انتخاب موفق ایران: دولتی مدیریت در مثال
 ».راز موفقیت و شکست«برای فهم » پروری جانشین

  حرانیب مورد گیری نمونه -١٠-٣-٩
 تواند یک نظریه را تأیید یا رد کند. انتخاب موردی که می توضیح:

گوید با افزایش حقوق،  ) میPSMنظریه انگیزه خدمت عمومی ( ایران: دولتی مدیریت در مثال
PSM کنی که حقوق را افزایش داده اما  رود. تو یک وزارتخانه را انتخاب می بالا میPSM  کاهش

 برای رد آن نظریه است.» ورد بحرانیم«یافته است؛ این یک 

  برفی گلوله گیری نمونه -١١-٣-٩
 خواهی دیگران را معرفی کند. کننده می از یک مشارکت توضیح:

ها سخت  برای دسترسی به مدیران ارشد سطح بالا که دسترسی به آن ایران: دولتی مدیریت در مثال
 ان را معرفی کند.خواهی که دیگر است (مثل معاونان وزیر)، از یک مدیر آشنا می

 »کی بفھمیم دیگر بس است؟« –اشباع نظری در مدیریت دولتی  -١٢-٣-٩
) آمده، اما در Grounded Theoryبنیاد ( مفهومی است که از روش نظریه داده» اشباع نظری«

شود. اشباع نظری در مدیریت دولتی یعنی وقتی  مطالعه موردی در مدیریت دولتی هم استفاده می
کند و  ها و کدهای تو اضافه نمی ای به تم ران و کارمندان جدید، اطلاعات تازهدیگر مصاحبه با مدی

 شوند. ها تکراری می حرف
 ایم؟ رسیده اشباع به وزارتخانه یک در بفهمیم چطور

 های جدید را یادداشت کن. بعد از هر مصاحبه با یک مدیر یا کارمند، کدها و تم •
سطوح مختلف، کد یا تم جدیدی اضافه  وقتی دیدی سه مصاحبه پشت سر هم با مدیران •

 ای. نکرده است، یعنی به اشباع رسیده
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کنندگان و  افتد، اما بستگی به تنوع مشارکت می ۲۰تا  ۱۲معمولاً این اتفاق بین مصاحبه  •
 پیچیدگی موضوع دارد.

 )۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال
ها تکراری شده است.  حرف پژوهشگر بعد از مصاحبه دوازدهم با افسران پلیس، احساس کرد

آید.  انجام داد و دید که واقعاً چیز جدیدی به دست نمی) ۱۵برای اطمینان، سه مصاحبه دیگر (تا 
 ).۱۳۹۷مصاحبه متوقف شد (سیاهکالی مرادی،  ۱۵پس در 

 »نظری اشباع« به انتقاد -٤-٩

ً «مفھوم اشباع نظری تا حدودی مبھم است. چطور بفھمیم  ؟ چیز جدیدی نیست» واقعا
کردی، یک کد جدید بیرون  شاید اگر یک مصاحبھ دیگر با یک معاون وزیر ھم می

 اند. ھای دیگری پیشنھاد کرده آمد. بھ ھمین دلیل، محققان جدید چارچوب می

 جایگزین عملی برای اشباع نظری در مدیریت دولتی –٢٠٢٦چارچوب  -١-٤-٩
وجیه حجم نمونه در معیاری برای ت ۴) در مقاله خود، یک چارچوب Glass, 2026گلس (

 است:» اشباع نظری«دهد که جایگزین بسیار بهتری برای  پژوهش کیفی ارائه می

 سؤال برای کفایت اول: معیار -٢-٤-٩
مدیر و کارمند از سطوح مختلف) به  ۱۵آیا حجم نمونه من (مثلاً  بپرسی: خودت از باید که سؤالی

 ت خدمات کشوری) جواب دهم؟دهد به سؤال اصلی پژوهش (اجرای قانون مدیری من اجازه می

  تنوع کفایت دوم: معیار -٣-٤-٩
آیا نمونه من تنوع کافی دارد؟ (مثلاً آیا هم از مدیران ارشد  بپرسی: خودت از باید که سؤالی

ام، هم از کارشناسان میانی، هم از کارمندان عادی؟ آیا مرد و زن دارند؟ آیا سابقه  مصاحبه کرده
 کاری متفاوت دارند؟)

 اطلاعاتی قدرت سوم: معیار -٤-٤-٩
ام؟ (هر چه نمونه من  کافی رسیده» عمق اطلاعاتی«آیا من به  بپرسی: خودت از باید که سؤالی

تر است؛ اما اگر فقط از یک  اطلاعات عمیق –مثلاً فقط مدیران ارشد  –محدودتر و متمرکزتر باشد 
 رود.) گروه مصاحبه کنم، دید کلی از دست می
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 تأییدپذیری چھارم: معیار -٥-٤-٩
آیا دیگران (مثل استاد راهنما یا خبرگان مدیریت دولتی) فرایند  بپرسی: خودت از باید که ؤالیس

 کنند؟ گیری من را تأیید می نمونه

 کنی؟ استفاده دولتی مدیریت در FORS-Q از چطور
 (که مبهم است)، بگو:» تا رسیدن به اشباع نظری پیش رفتم«به جای اینکه بگویی 

)، به تنوع Q1، من برای پاسخ به سؤال اصلی خود ()۲۰۲۶گلس ( Q-FORSطبق چارچوب «
مصاحبه با مدیران و کارمندان از سه سطح سازمانی  Q2): ۱۵ام دست یافتم ( کافی در نمونه

(معاونت، مدیریت، کارشناسی) و با سابقه کاری متفاوت. این حجم نمونه به من اجازه داد 
). همچنین Q3آوری کنم ( دیریت خدمات کشوری جمعاطلاعات عمیقی از فرایند اجرای قانون م

 ).»Q4گیری من توسط دو استاد راهنمای متخصص در مدیریت دولتی بازبینی شد ( پروتکل نمونه

 است.» اشباع نظری«تر از  کننده تر و قانع این پاسخ، بسیار قوی

 در دو رساله مدیریت دولتی» گیری ھدفمند نمونه«منطق انتخاب مورد بر اساس  -٦-٤-٩
دهد که چگونه  های شاخص نشان می بررسی معیارهای انتخاب مورد در دو نمونه از پژوهش

 سازی کرد: گیری را پیاده توان ساختار نمونه می

 )۱۳۹۷( سیاھکالی رساله -٧-٤-٩
 چهارراه مختلف تهران ۵قانون در  ۵موارد انتخاب شده:  •
 اد.گیری هدفمند: حداکثر تنوع برای تکرار تحت شرایط متض نوع نمونه •
چرا این انتخاب؟ اگر با وجود تفاوت در نوع تخلف و مکان جغرافیایی، الگوهای  •

 مشترک در رفتار افسران پلیس پیدا شود، یافته بسیار محکم است.

 )۱۴۰۰( زرندیان رساله -٨-٤-٩
 نوع مالکیت ۴شهر با  ۴بنا در  ۴ شده: انتخاب موارد

 رایط متضاد.حداکثر تنوع برای تکرار تحت ش هدفمند: گیری نمونه نوع
اگر با وجود تفاوت در شهر و نوع مالکیت، الگوهای مشترک در فرایند مشارکت  انتخاب؟ این چرا

خصوصی پیدا شود، یافته بسیار محکم است. (این الگو برای مدیریت دولتی قابل تعمیم -عمومی
 نوع ساختار). ۴وزارتخانه با  ۴است: انتخاب 
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 )۲۰۲۶-۲۰۲۴(گیری  دیدترین رویکردھا در نمونهج -٩-٤-٩
 گیری در مدیریت دولتی اضافه شده است: های اخیر، رویکردهای جدیدی به نمونه در سال

  رویداد بر مبتنی گیری نمونه -١٠-٤-٩
نشان  Research Qualitative) در مقاله خود در Malouf et al., 2025مالوف و همکاران (

های دولتی (مثل رسوایی مالی، تغییر  های نادر یا بحرانی در سازمان دهند که برای مطالعه پدیده می
باشد. یعنی پژوهشگر » مبتنی بر رویداد«گیری باید  ناگهانی مدیریت، یا بحران طبیعی)، نمونه

 شود. ماند تا یک رویداد کلیدی رخ دهد و سپس بلافاصله وارد میدان می منتظر می

  ترکیبی گیری نمونه -١١-٤-٩
 Review Administration Publicای در  ) در مقالهWang et al., 2026وانگ و همکاران (

گیری استفاده  توان از ترکیب چند نوع نمونه کنند که در مطالعات مدیریت دولتی، می پیشنهاد می
گیری  گیری گلوله برفی برای دسترسی به مدیران ارشد، سپس نمونه کرد. برای مثال، ابتدا نمونه

گیری مورد بحرانی برای  ، و در نهایت نمونهها ای از آن حداکثر تنوع برای انتخاب زیرمجموعه
 انتخاب یک وزارتخانه خاص برای مطالعه عمیق.

 محدود دسترسی با دولتی ھای ازمانس در گیری نمونه -١٢-٤-٩
پردازند.  ) به چالش دسترسی به مدیران ارشد دولتی میWood et al., 2025وود و همکاران (

گیری ترکیبی با استفاده  نمونه«محدود است، از  کنند که در شرایطی که دسترسی ها پیشنهاد می آن
) استفاده شود. یعنی ابتدا با یک مدیر میانی ارتباط Gatekeepers» (بانان سازمانی از دروازه

 برقرار کن، او را متقاعد کن، و از او بخواه تو را به مدیران بالاتر معرفی کند.

 بندی فصل نھم جمع -٥-٩
 :در این فصل، خواننده یاد گرفت که

تو به دنبال ». تصادفی«است، نه » هدفمند«گیری در مطالعه موردی در مدیریت دولتی  نمونه. ۱
 عمق فهم از رفتار کارمندان دولت هستی، نه وسعت.

اند از: حداکثر تنوع (انتخاب  گیری هدفمند در مدیریت دولتی عبارت پنج نوع نمونه. ۲
وزارتخانه معمولی)، مورد افراطی (انتخاب  های مختلف)، مورد معمولی (انتخاب یک وزارتخانه

ای که یک نظریه را رد  ترین وزارتخانه)، مورد بحرانی (انتخاب وزارتخانه ترین یا ناموفق موفق
 ).Patton, 1990کند)، و گلوله برفی (دسترسی به مدیران ارشد از طریق معرفی) ( می
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کند؛  جدید، کد جدیدی به تو اضافه نمیاشباع نظری یعنی دیگر مصاحبه با مدیران و کارمندان . ۳
 دهد. مصاحبه رخ می ۲۰تا  ۱۲این وضعیت معمولاً بین 

در » اشباع نظری«یک جایگزین عملی و قوی برای ) ۲۰۲۶گلس ( Q-FORSچارچوب . ۴
کند: کفایت برای سؤال، تنوع موارد، عمق اطلاعات  معیار استفاده می ۴مدیریت دولتی است که از 

 .و تأییدپذیری
گیری  گیری مبتنی بر رویداد، نمونه شامل نمونه) ۲۰۲۶-۲۰۲۴گیری ( رویکردهای جدید نمونه. ۵

 ;Malouf et al., 2025های دولتی با دسترسی محدود است ( گیری در سازمان ترکیبی، و نمونه

Wang et al., 2026; Wood et al., 2025.( 

 منابع مطالعه شده در این فصل -٦-٩
 دولتی مدیریت کلاسیک منابع

Lipsky, M. (2010 .(Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in 

public services .Russell Sage Foundation گیری هدفمند) . (مثال از نمونه  

 شناسی روش کلاسیک منابع
Patton, M. Q. (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods (2nd ed.). 

Sage. 
Yin, R. K. (2018).Case Study Research and Applications (6th ed.). Sage. 

(Chapter 2: Selecting Cases) 
 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( جدید منابع

Glass, D. (2026). The Q-FORS Framework: A Practical Approach to Qualitative 
Sampling in Case Study Research .Social Science and Medicine. 

Malouf, D. J., Raudenbush, S. W & ,.Liu, X. (2025). Event-based sampling for 

rare events in public organizations .Qualitative Research, 25(2), 189-208. 

Wang, C., Kim, S & ,.Lee, J. (2026). Hybrid sampling strategies for public 

administration research .Public Administration Review- 86(2), 234-252. 
Wood, E. J., Grodal, S & ,.Kovács, B. (2025). Gatekeepers and access in elite 

public sector research .Qualitative Research.٢٥(٤), ٥١٢-٥٣٠ , 
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 ایرانی منابع
 و راهنمایی قوانین اجرای در پلیس افسران آفرینی نقش ).۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

 گیری حداکثر تنوع) . رساله دکتری، دانشگاه تهران. (مثال از نمونهرانندگی
. رساله ایران تاریخی بناهای احیای در خصوصی-عمومی مشارکت ).۱۴۰۰زرندیان، ندا. (

 شناختی قابل تعمیم) دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی. (مثال روش
 
 
 



 
 
 

 ھا و پروتکل در وزارتخانھ یساز مثلث –داده  یرگردآو: دھمفصل 
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 ها و پروتکل در وزارتخانه سازي مثلث –داده  يگردآور
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 ھدف این فصل -١-١٠
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

) در بخش دولتی یعنی چه و چرا ستون فقرات Triangulation» (سازی مثلث«بداند  •
 اعتبار است.

ها را نام ببرد و برای هر کدام مثال  شش منبع اصلی داده در مطالعه موردی در وزارتخانه •
 بزند.

های دولتی طراحی  استاندارد برای سازمان» پروتکل مشاهده«و » پروتکل مصاحبه«یک  •
 کند.

وکراسی ویژه اخلاق دیجیتال) در بور با جدیدترین منابع در زمینه اخلاق گردآوری داده (به •
 دولتی آشنا شود.

 را در یک وزارتخانه به کار بگیرد.» زنجیره شواهد«و » پایگاه داده«مفهوم  •

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-١٠
رسد؛ این مرحله، قلب  پس از انتخاب مورد و تعیین حجم نمونه، نوبت به گردآوری داده می

کنندگان (مدیران ارشد و  ها و مشارکت ه دادهعملیات پژوهش است. در مدیریت دولتی، دسترسی ب
 کارمندان عادی) اغلب دشوار است و نیاز به کسب مجوزهای متعدد دارد.

) در فصل سوم و چهارم بود که Yin, 2018ترین منبعی که در این زمینه خواندم، کتاب یین ( مهم
 ,Denzinب دنزین (دهد. همچنین، کتا را توضیح می» زنجیره شواهد«شش منبع داده و مفهوم 

 است.» سازی مثلث«) منبع اصلی مفهوم 1978
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 در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر را مطالعه کردم:

سازی در مطالعات  بر اهمیت مثلث ):,Levi Peretz,, & 2020 Fried( همکاران و پرز •
 مدیریت دولتی تأکید دارند.

های آنلاین با  یتال که برای مصاحبهکتاب جدیدی در مورد اخلاق دیج ):,Bell 2024( بل •
 مدیران دولتی بسیار مفید است.

نفعان، نه  (شنیدن صدای همه ذی» عدالت معرفتی«مفهوم  ):,Simons 2025( سیمونز •
 کند. فقط مدیران ارشد) را وارد مطالعه موردی می

سازی (مشاهده + مصاحبه) در  یک مثال عالی از مثلث ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله •
 یت دولتی ایران.مدیر

Public مقاله جدید در  ):al., et Thompson 2026( همکاران و تامپسون •

Review Administration  با تأکید » های دولتی امنیتی گردآوری داده در سازمان«درباره)
 های دسترسی و محرمانگی). بر چالش

 سازی) چرا یک منبع داده در وزارتخانه کافی نیست؟ (مثلث -٣-١٠
یک منبع داده استفاده کنی (مثلاً فقط مصاحبه با مدیران ارشد وزارتخانه)، تصویر  اگر فقط از

آوری. برای نمونه، یک مدیر ارشد ممکن است وضعیت اجرای  ای به دست می ناقص و سوگیرانه
در اجرا » عدالتی و تبعیض بی«گزارش کند، در حالی که یک کارمند عادی از » عالی«قانون را 

 سخن بگوید.
برای نگاه به یک » چندین روش«و » چندین منبع«سازی در مدیریت دولتی یعنی استفاده از  ثمثل

تری از دیدگاه مدیران ارشد، کارمندان میانی و کارمندان  پدیده (مثل اجرای قانون)، تا تصویر کامل
 ).Denzin, 1978; Yin, 2018عادی به دست آید (

ھا (بر اساس یین،  نهشش منبع داده در مطالعه موردی در وزارتخا -٤-١٠
۲۰۱۸( 

 شوند: های دولتی به شرح زیر پدیدار می شش منبع اصلی گردآوری شواهد در بافت سازمان

 )Documents( اسناد -١-٤-١٠
 ها. نامه جلسات و آیین ها، صورت ها، بخشنامه توضیح: نامه •
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های اجرایی و  نامه مثال در وزارتخانه: قانون مدیریت خدمات کشوری، بررسی آیین •
 های ابلاغی وزارتخانه. امهبخشن

قانون راهنمایی و رانندگی و  ۵بررسی متن کامل  ):۱۳۹۷مثال از رساله سیاهکالی ( •
 های پلیس. بخشنامه

  آرشیوی سوابق -٢-٤-١٠
 های عملکرد و آمارهای رسمی استخدام. های آماری، گزارش داده توضیح: •
ق، و بودجه منابع انسانی آمار جابجایی کارمندان، آمار ارتقا و تشوی وزارتخانه: در مثال •

 وزارتخانه.
 آمار تخلفات راهنمایی و رانندگی (در صورت دسترسی). ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال •

  مصاحبه -٣-٤-١٠
 تواند با مدیران ارشد، میانی یا کارمندان عادی باشد. قلب مطالعه موردی که می توضیح: •
ن، کارشناسان و کارمندان عادی مصاحبه با معاونان، مدیرا ۲۰انجام  وزارتخانه: در مثال •

 وزارتخانه.
مصاحبه با افسران پلیس (کارگزاران خط  ۱۵انجام  ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال •

 مقدم).

  مستقیم مشاھده -٤-٤-١٠
 های روزانه). حضور در محل (وزارتخانه) و دیدن رویدادها (جلسات و روال توضیح: •
 رجوع. رد و نحوه برخورد با اربابمشاهده جلسات ارزیابی عملک وزارتخانه: در مثال •
چهارراه (در فاز اول  ۵تخلف در  ۴۰۰مشاهده  ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال •

 پژوهش).

 مشارکتی مشاھده -٥-٤-١٠
 شود (مثلاً به عنوان کارمند موقت). پژوهشگر خودش بخشی از گروه می توضیح: •
دامی سخت اما های استخ در مدیریت دولتی به دلیل محدودیت وزارتخانه: در مثال •

 پذیر است. امکان
 در آن رساله استفاده نشده بود. ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال •
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 فیزیکی مصنوعات•  -٦-٤-١٠
 های چاپی. ها و دستورالعمل اشیاء، ابزارها، فرم توضیح: •
های استخدامی و تابلوهای  های ارزیابی عملکرد، دستورالعمل فرم وزارتخانه: در مثال •

 اعلانات.
های  سیم، لباس فرم) و فرم تجهیزات پلیس (دوربین، بی ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال •

 جریمه.

 سازی در مدیریت دولتی (ستون فقرات اعتبار) چھار نوع مثلث -٥-١٠
 کنند: های بوروکراتیک تقویت می ها را در محیط سازی اعتبار یافته رویکردهای چهارگانه مثلث

ها و  افراد مختلف (سطوح سازمانی متفاوت) و در زمانگردآوری داده از  ها: داده سازی مثلث •
های مختلف؛ مانند مصاحبه با مدیران ارشد، میانی و کارمندان یک وزارتخانه در دو  مکان

 دوره زمانی (قبل و بعد از تغییر یک قانون).

های متنوع؛ مانند مدل رساله سیاهکالی که از ترکیب  استفاده از روش ها: روش سازی مثلث •
 افسر) بهره برد. ۱۵تخلف) و مصاحبه ( ۴۰۰هده (مشا

ها؛ مانند  آوری یا تحلیل داده درگیر کردن بیش از یک نفر در جمع محققان: سازی مثلث •
ها  کنند و میزان توافق بین آن زمانی که دو استاد راهنما چند مصاحبه را جداگانه کدگذاری می

 اهکالی).توافق در رساله سی ٪۷۹شود (مثلاً ثبت  محاسبه می

تحلیل پدیده از دریچه چند نظریه مختلف؛ مانند بررسی اجرای قانون  ها: نظریه سازی مثلث •
زمانِ نظریه لیپسکی (کارگزاران خط مقدم)، نظریه نهادگرایی و نظریه انگیزه  از منظر هم

 ).PSMخدمت عمومی (

 پروتکل مصاحبه برای مدیران و کارمندان دولت -٦-١٠
ه، تدوین یک پروتکل (دستورالعمل) منسجم الزامی است. اجزای این قبل از ورود به وزارتخان

 اند از: پروتکل عبارت

شونده، موقعیت شغلی (معاون، مدیر، کارشناس)،  شامل تاریخ، مکان، کد مصاحبه سربرگ:
 سابقه کار و جنسیت.

 ».سال سابقه، مرد ۱۵، مدیرکل منابع انسانی وزارت نیرو، ۳مصاحبه شماره « مثال:
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گاهانه و  مه:مقد توضیح کوتاه درباره پژوهش، تأکید بر محرمانه بودن اطلاعات، اخذ رضایت آ
 کسب اجازه برای ضبط صدا.

های اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری در  هدف این پژوهش بررسی چالش« مثال:
 »ها است. اطلاعات شما کاملاً محرمانه خواهد ماند. وزارتخانه

 باشد.» شکن سؤال یخ«سؤال باز که سؤال اول آن یک  ۱۰ تا ۵طراحی  اصلی: سؤالات

لطفاً خودتان را معرفی کنید و بگویید چه نقشی در اجرای قانون مدیریت خدمات ) ۱ مثال:
لطفاً یک مثال ) ۳ترین چالش در اجرای این قانون چیست؟  از نظر شما مهم) ۲کشوری دارید؟ 

 عینی از موفقیت یا شکست در اجرا بزنید.

لطفاً یک مثال «هایی برای عمق بخشیدن به بحث؛ مانند  تکنیک ):Probes( پیگیر لاتسؤا
 ».آیا دیگران هم همین نظر را دارند؟«یا » شود بیشتر توضیح دهید؟ می«، »بزنید
 »شود یک مثال عینی بزنید؟ گفتید روابط غیررسمی در تخصیص پاداش نقش دارد. می« مثال:

مناسب بین سؤالات برای ثبت نکات کلیدی (مانند لحن، تعبیه فاصله  یادداشت: فضای
 احساسات و اشاره به افراد دیگر).

آیا نکته دیگری «کننده، تأکید مجدد بر محرمانگی و طرح سؤال پایانی:  تشکر از مشارکت پایان:
 ».هست که من نپرسیدم؟

صاحبه در آن پروتکل م دولتی): مدیریت به تعمیم قابل( )۱۴۰۰( زرندیان رساله از مثال
توان پروتکلی مشابه را  ها نیز می محور بود. در مطالعه وزارتخانه ۱۱سؤال در  ۲۹پژوهش شامل 

نفعان  ها، ذی حول محورهای مرتبط با قانون مدیریت خدمات کشوری (مانند فرایند اجرا، چالش
 و منابع انسانی) طراحی کرد.

 نهھای یک وزارتخا پروتکل مشاھده برای جلسات و روال -٧-١٠
 های زیر است: مند مشاهدات سازمانی شامل بخش ساختار استاندارد برای ثبت نظام

گر  ثبت تاریخ، مکان، زمان شروع و پایان، عنوان جلسه و نقش پژوهشگر (مشاهده سربرگ:
 کامل، مشارکتی و...).

، نقش: ۱۲-۱۰، سالن جلسات، ساعت ۱۴۰۴مهر  ۲۵جلسه شورای معاونان وزارت نیرو، « مثال:
 ».گر کامل مشاهده
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 شود. ستون توصیفی (سمت راست/چپ): یادداشت عینی و بدون تفسیرِ آنچه دیده و شنیده می
مدیر منابع انسانی وارد شد، سلام کرد، پشت میز نشست و گفت: طبق بخشنامه جدید «مثال: 

 »سازمان اداری و استخدامی، باید نظام ارزیابی عملکرد را تغییر دهیم...
ها و سؤالاتی که حین مشاهده به  دیشانه (ستون مقابل): ثبت تفسیرها، احساسات، ایدهستون بازان

 کند. ذهن محقق خطور می
به نظرم مدیر منابع انسانی از بخشنامه جدید ناراضی بود. صدایش بلند بود و مدام آن را «مثال: 

 »سیاسی باشد. خواند. شاید این موضع به خاطر کمبود منابع یا فشارهای اجرا می غیرقابل

پروتکل مشاهده او  دولتی): مدیریت به تعمیم قابل( )۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال
نوع) و رفتار پلیس  ۵های زمان، مکان، نوع تخلف ( ساختاری جدولی با ستون

مشاهده مشترک با دستیاران انجام  ۵تفاوتی) داشت. او قبل از شروع اصلی،  (جریمه/تذکر/بی
یابان) ایجاد شود. این الگو برای مشاهده جلسات رسمی  داد تا هماهنگی کامل (پایایی بین ارز

 یک وزارتخانه نیز کاملاً کاربردی است.

-۲۰۲۴اخلاق در گردآوری داده در مدیریت دولتی (منابع جدید  -٨-١٠
٢٠٢٥( 

 های سازمانی معاصر، بر سه محور استوار است: رعایت اصول اخلاقی در پژوهش

 ),Bell 2024( دولتی مدیران با صاحبهم در دیجیتال اخلاق -١-٨-١٠
های زوم، اسکایپ یا واتساپ)، الزامات زیر باید  های آنلاین (از طریق پلتفرم با گسترش مصاحبه

 رعایت شوند:
گاهانه دیجیتال: کسب اجازه صریح از مدیر دولتی برای ضبط صدا و شفاف • سازی  رضایت آ

 ها. محل نگهداری فایل
های شناسایی در صورت استفاده از  ذف نام، تصاویر و نشانهگمنامی در فضای مجازی: ح •

 ها (مثلاً مکاتبات ایمیلی). شات اسکرین
): تضمین این حق به مدیر که در صورت Right to be forgottenحق فراموش شدن ( •

 هایش حذف شوند. تمایل در هر مرحله از پژوهش، داده
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 ولتـــــید مـــــدیریت در )Justice Epistemic( معرفتـــــی عـــــدالت -٢-٨-١٠
)2025 Simons,:( 

نفعان، نه فقط صاحبان قدرت. از آنجا که مدیران ارشد ممکن  تأکید بر شنیدن صدای همه ذی
 نقص ارائه دهند: است تصویری بی

 حتماً در کنار مدیران، با کارمندان سطوح عادی نیز مصاحبه شود. •
 ردد.رجوع و مراجعان سازمان نیز ثبت گ های ارباب در صورت امکان، دیدگاه •
» صدا«ای (مانند نیروهای شرکتی و قراردادی)  های حاشیه در گزارش نهایی، به گروه •

 داده شود.

  امنیتی دولتی ھای سازمان در دسترسی ھای چالش -٣-٨-١٠
آوری داده در نهادهای حاکمیتی خاص (مانند وزارت دفاع، نیروهای انتظامی و  برای جمع

 شود: نهاد میهای زیر پیش های اطلاعاتی)، استراتژی سازمان
(مدیران میانی مورد اعتماد) جهت تسهیل در دریافت » بانان سازمانی دروازه«استفاده از  •

 مجوزها.
نویس پروتکل مصاحبه به کمیته اخلاق یا حراست سازمان مربوطه پیش از  ارسال پیش •

 شروع کار میدان.
بر  )؛ به طوری که علاوهDouble Anonymity» (محرمانگی مضاعف«استفاده از  •

 هویت فرد، نام سازمان و موقعیت دقیق شغلی نیز دگرگون و مستعار شود.

 پایگاه داده و زنجیره شواھد در یک وزارتخانه -٩-١٠
 گیرد: ها از طریق دو ابزار کلیدی صورت می بخشی به یافته نظم

 )Database Study Case( داده پایگاه -١-٩-١٠
ها) و  شده (بخشنامه شده، اسناد اسکن های پیاده های صوتی، متن های خام شامل فایل تمام داده
شده نگهداری شوند. این اقدام  های میدانی جلسات باید در یک پوشه منظم و رمزگذاری یادداشت

سازد، شک و شبهه اساتید را با ارجاع به داده خام برطرف  پذیری تکرار پژوهش را ممکن می
 د.نمای ها را تضمین می کند و محرمانگی اطلاعات بوروکرات می
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 )Evidence of Chain( شواھد زنجیره -٢-٩-١٠
پیگیری معکوس باشد. مسیر این  هر ادعایی در گزارش نهایی باید واجد یک مسیر شفاف و قابل

 زنجیره در یک وزارتخانه به این ترتیب است:

$$\textسؤال}  {های تحقیق\leftarrow \textداده}  {های خام در پایگاه داده\leftarrow 

\textکدهای ت} {حلیل\leftarrow \textنقل} قول  {ها و شواهد\leftarrow \textتم}  ها
 {گزارش نهایی}$$leftarrow \text\و مدل} 

های مستقیم  قول او مستقیماً با نقل» رفتار انطباقی«مدل  ):۱۳۹۷( سیاهکالی رساله از مثال
حلیل را با ردیابی تواند صحت ت افسران (با حفظ کد مستعار) پشتیبانی شده است. خواننده می

 های وزارتخانه پیاده شود. کدها در پایگاه داده بررسی کند. همین الگو باید برای بوروکرات

 بندی فصل دھم جمع -١٠-١٠
 در این فصل، خواننده یاد گرفت که:

ها،  سازی (داده است و چهار نوع مثلث» هدفمند«گیری در مطالعه موردیِ بخش دولتی  نمونه. ۱
 ,Denzin, 1978; Yinدهند ( ها) ستون فقرات اعتبار آن را تشکیل می ظریهها، محققان و ن روش

2018.( 
ها شامل اسناد، سوابق آرشیوی، مصاحبه، مشاهده مستقیم،  شش منبع اصلی داده در وزارتخانه. ۲

 مشاهده مشارکتی و مصنوعات فیزیکی است.
نون مدیریت خدمات های اجرای قا تدوین پروتکل مصاحبه و مشاهده با محوریت چالش. ۳

 کشوری پیش از ورود به میدان الزامی است.
گاهانه، مفاهیمی چون اخلاق دیجیتال، عدالت معرفتی و . ۴ اخلاق پژوهش فراتر از رضایت آ

 ;Bell, 2024; Simons, 2025گیرد ( های امنیتی را در بر می محرمانگی مضاعف در سازمان

Thompson et al., 2026.( 
شده، ضامن روایی و پایایی مطالعه موردی  واهد و ایجاد پایگاه داده رمزگذاریحفظ زنجیره ش. ۵

 است.
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 منابع مطالعه شده در این فصل -١١-١٠
 دولتی یتمدیر کلاسیک منابع

Peretz, H., Levi, A & ,.Fried, Y. (2020). The use of qualitative methods in 

public administration research .Public Administration Review, 80(4), 
612-625. 

 شناسی روش کلاسیک منابع
Yin, R. K. (2018 .(Case Study Research and Applications  ( 6th ed.). Sage. 

(Chapters 3   ).  

Denzin, N. K. (1978 .(The Research Act .McGraw-Hill. 

Creswell, J. W. (2013 .(Qualitative Inquiry and Research Design  ) 3rd ed.). 
Sage. (Chapter 7) 

 ):۲۰۲۶-۲۰۲۴( جدید منابع
Bell, E. (2024 .(Qualitative Case Study Research: From Design to 

Dissemination .Routledge. 
Simons, H. (2025 .(Case Study Research: The Art of Studying the 

Singular .Guilford Press. 
Thompson, J. R., Riccucci, N. M & ,.Moynihan, D. P. (2026). Data 

collection in secure public organizations: Challenges and 
strategies .Public Administration Review, 86(2), 178-196. 

 ایرانی منابع
 آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین راهنمایی و نقش ).۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

 رانندگی. رساله دکتری، دانشگاه تهران.
خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران. رساله -مشارکت عمومی ).۱۴۰۰زرندیان، ندا. (

 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی.
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 ھدف این فصل -١-١١
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

بداند تحلیل داده در مطالعه موردی در بخش دولتی یعنی چه و چرا با تحلیل آماری فرق  •
 دارد.

و منطق  چهار استراتژی اصلی تحلیل (تطبیق الگو، ساخت توضیح، تحلیل سری زمانی •
 ).Yin, 2018ها به کار بگیرد ( مدل) را در وزارتخانه

(مقایسه چند وزارتخانه) را » موردی میان«(تحلیل یک وزارتخانه) و » موردی درون«تحلیل  •
 انجام دهد.

با دو روش معروف و کاربردی (روش جیویا و روش آیزنهارت) در مدیریت دولتی آشنا  •
 شود.

 ا مدیران و کارمندان دولت انجام دهد و از آن به تم برسد.یک کدگذاری ساده از مصاحبه ب •
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 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم -٢-١١
برانگیزترین مراحل برای من بود.  تحلیل داده در مطالعه موردی در مدیریت دولتی، یکی از چالش

رتخانه چه کنم؛ اما با ها با مدیران و کارمندان وزا دانستم با انبوهی از متن مصاحبه در ابتدا، نمی
 مطالعه منابع کلاسیک و جدید، به تدریج مسیر خود را پیدا کردم.

 & ,,Corley Gioia( همکاران و جیویاترین منبعی که در این زمینه خواندم، مقاله  مهم
2013 Hamilton,(  در مجلهMethods Research Organizational  بود. این مقاله یک روش

دهد که امروزه در مجلات برتر  برای تحلیل داده در مطالعه موردی ارائه میسیستماتیک و شفاف 
Science Administrative و  Journal Management of Academyمدیریتی مانند 

Quarterly شود. بسیار استفاده می 
 در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر را مطالعه کردم:

خود بر روی کارگزاران خط مقدم، از تحلیل  ): در مطالعهLipsky, 1980لیپسکی ( •
 تماتیک برای استخراج الگوهای رفتار انطباقی استفاده کرد.

 Public): مقاله جدید در Christensen  &Lægreid, 2026کریستنسن و لگراید ( •

Administration Review  که با استفاده از روش جیویا، رابطه بین بوروکراسی دیجیتال
 ) را تحلیل کرده است.PSMعمومی ( و انگیزه خدمت

پردازی در  ): روش او برای مطالعات چندموردی و نظریهEisenhardt, 1989آیزنهارت ( •
 مدیریت دولتی بسیار مفید است.

 یک مثال عالی از کاربرد روش جیویا در مدیریت دولتی ایران. ):۱۳۹۷رساله سیاهکالی ( •
 Journal of Publicدید در ): مقاله جLee et al., 2025لی و همکاران ( •

Administration Research and Theory  تحلیل داده در مطالعه موردی «که به
 های دولتی پرداخته است. در سازمان» طولی

فرآیندی  –) در مدیریت دولتی Analysis Spiralمارپیچ تحلیل ( -٣-١١
 غیرخطی

. در این مسیر، شما مدام بین تحلیل داده کیفی در یک وزارتخانه یک فرآیند خطی و مستقیم نیست
های ذهنی و تئوریک خود در  های خام (متن مصاحبه با مدیران و کارمندان) و تحلیل داده

دهد تا  ). این حرکت مارپیچ به پژوهشگر اجازه میCreswell, 2013وبرگشت هستید ( رفت



 

١٣٠ 

 

دي
مور

عه 
مطال

ش 
 رو

ش
گزار


ت خلق یک مدل نظری تر و در نهای های توصیفی اولیه به سمت مفاهیم انتزاعی گام از داده به گام
 پویا حرکت کند.

 
پیچ تحلیل داده کیفی در مدیریت دولتی -۱-۱۱شکل   مار

 (Yin, 2018) دولتی مدیریت در تحلیل استراتژی چھار -٤-١١
مند، بدون رسم جدول و با رعایت دقیق اصول  ادامه متن فصل یازدهم را با همان ساختار نظام

 ام: های روش جیویا) تدوین کرده (گام شده ها و تکمیل بخش کات فاصله نگارشی، نیم

 ,Yinچھار استراتژی اصلی برای تحلیل داده در مطالعه موردی (. ۱۱-۴ -١-٤-١١
2018( 

های دولتی  های کیفی در بافت سازمان یین چهار استراتژی محوری را برای معنابخشی به داده
 اند از: کند که عبارت معرفی می

 ):Matching Pattern( الگو تطبیق .۱• 
شده بر اساس  بینی های واقعی با الگوهای پیش شده از داده مقایسه الگوهای استخراج ضیح:تو

های موجود. این استراتژی بیشتر برای مطالعات تبیینی (فهم چرایی موفقیت یا شکست یک  نظریه
 سیاست) کاربرد دارد.

با الگوی مقایسه الگوی واقعی اجرای قانون در یک وزارتخانه  دولتی: مدیریت در مثال
 شده توسط نظریه بوروکراسی خط مقدم لیپسکی. بینی پیش
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 توضیح ساخت -٢-٤-١١
معلولی برای پدیده و تطبیق مداوم آن با شواهد میدانی. -ساخت یک توضیح روایی و علی توضیح:

 این استراتژی برای مطالعات فرآیندی (فهم چگونگی رخ دادن یک پدیده) بسیار مناسب است.
مدیران منابع انسانی چگونه «ساختن یک روایت منسجم درباره اینکه  :دولتی مدیریت در مثال

 ».کنند سازی می مفاد قانون مدیریت خدمات کشوری را در عمل تفسیر و پیاده

  زمانی سری تحلیل -٣-٤-١١
رصد و سنجش تغییرات یک پدیده مشخص در بستر زمان؛ مناسب برای مطالعات طولی  توضیح:

 های دولتی. در سازمان
بررسی سیر تحولات و تغییرات فرآیند اجرای قانون ارزیابی عملکرد  دولتی: مدیریت در مثال

 .۱۴۰۵تا  ۱۴۰۰های  کارمندان در یک وزارتخانه مشخص، در بازه زمانی سال

  مدل منطق -٤-٤-١١
ها تا پیامدها در طول زمان. این  ترسیم یک زنجیره علت و معلولی مشخص از ورودی توضیح:

یابی ب  ها و مداخلات حاکمیتی کاربرد دارد. رنامهاستراتژی برای ارز
 ترسیم و تحلیل زنجیره فرآیندی به این ترتیب: دولتی: مدیریت در مثال

�قانون تصویب� ← �وزارتخانه به ابلاغ� ← �مدیران تفسیر� ← �کارمندان رفتار�  �اجرا نهایی نتایج�

 ھای پازل برچسب زدن به تکه –) در مدیریت دولتی Codingکدگذاری ( -٥-٤-١١
شده از دل  های استخراج ری فرآیندی است که در آن جملات، عبارات یا پاراگرافکدگذا

ها که حامل معنای پنهان یا آشکار مرتبط با پژوهش هستند، شناسایی شده و یک  مصاحبه
 ).Saldaña, 2016یابد ( ها اختصاص می برچسب یا نام مفهومی (کد) به آن

مدیران منابع انسانی یک وزارتخانه (با الهام از رساله  به این نمونه از یک مصاحبه فرضی با یکی از
 توجه کنید:) ۱۳۹۷سیاهکالی، 

کنیم، با کلی محدودیت  وقتی قانون مدیریت خدمات کشوری رو اجرا می« مصاحبه: متن
مواجهیم. اولاً منابع مالی کافی نداریم. ثانیاً سیستم بروکراسی طوری طراحی شده که هر تصمیمی 

انضباط رو جریمه کنیم، کلی  سطح عبور کنه. تازه اگر بخواهیم یک کارمند بیباید از کلی 
دیم فقط تذکر بدیم و  ها ترجیح می نگاری و جلسه باید برگزار بشه. خلاصه اینکه خیلی وقت نامه

 »بگذریم.
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 اند از: شده از این گزاره متنی عبارت کدهای استخراج

 منابع محدود مالی• 
 انیبروکراسی شدید سازم• 
 های زمانی و اداری اجرای قانون هزینه• 
 های رسمی و قانونی اجتناب از تنبیه• 
 آمیز مدیر رفتار انطباقی و مصلحت• 

ــــا ( -٦-٤-١١ ــــی Gioia Methodروش جیوی ــــدیریت دولت ــــک روش  –) در م ی
 سیستماتیک و معروف

رین ت ترین و شفاف ) یکی از ساختاریافتهGioia, Corley & ,Hamilton, 2013روش جیویا (
های تحلیل داده در مطالعات کیفی است. این روش با ایجاد یک پل منطقی، به پژوهشگر  روش

ها، به یک مدل مفهومی عمیق و تئوریک دست  کند تا از کدهای خام و زنده مصاحبه کمک می
 یابد.

) به شرح ۱۳۹۷سه گام اصلی روش جیویا در بافت مدیریت دولتی (با الهام از رساله سیاهکالی، 
 زیر است:

 )١Concepts Order-st( اول مرتبه مفاھیم اول: گام -٧-٤-١١
کنندگان وفادار بماند. جملات  های مشارکت کند به گفته در این مرحله، پژوهشگر تلاش می

کاری علمی عمیق و با اصطلاحات خودِ کارمندان و مدیران کدگذاری  ها بدون دست مصاحبه
یاد و پراکنده است. شوند. در این گام، تعداد کدهای استخراج می  شده بسیار ز

طولانی بودن فرآیند تایید «، »کمبود بودجه رفاهی کارمندان«استخراج کدهایی مانند  مثال:
 ».تذکر شفاهی به جای کسر از حقوق«و » ها نامه

 )٢Themes Order-nd( دوم مرتبه ھای تم دوم: گام -٨-٤-١١
با عینک نظری به کدهای مرتبه اول  در این مرحله، پژوهشگر از سطح توصیف کلامی فراتر رفته و

تر و تئوریک  بندی شده و زیر چتر یک مفهوم انتزاعی راستا دسته کند. کدهای مشابه و هم نگاه می
 شود. گیرند. در این گام است که ادبیات مدیریت دولتی وارد تحلیل می قرار می



 

١٣

ل 
فص

ی
ھم

ازد
تحل

 :
 لی

ده 
دا

– 
 مد

 در
دل

ا م
د ت

ز ک
ا

یری
 ت

ولت
د

ی
 

ذیل تم نظری ترکیب کدهای مربوط به کمبود بودجه و طولانی بودن فرآیندها  مثال:
؛ و ترکیب کدهای مربوط به تذکر شفاهی ذیل تم »بوروکراسی ساختاری های محدودیت«
 .»مقدم خط مأموران گرایی مصلحت«

 )Dimensions Aggregate( کلان ابعاد سوم: گام -٩-٤-١١
های اصلی و  های مرتبه دوم که به یکدیگر پیوند علی یا معنایی دارند، ذیل هسته در گام نهایی، تم

گیرند. این ابعاد نهایی، ارکان اصلی مدل یا تئوری جدید پژوهش شما را  مدل قرار میکلان 
 سازند. می

ذیل بُعد کلان » گرایی مأموران مصلحت«و » های ساختاری محدودیت«های  قرار گرفتن تم مثال:
 .»دولتی بوروکراسی در قانون اجرای فرآیندی پارادوکس«و نهایی 

 
 مدیریت دولتیروش جیویا در  -۲-۱۱شکل 
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 معاصر دولتی مدیریت در جیویا روش کاربردی نمونه -١٠-٤-١١
های کشورهای نوردیک (منتشرشده در  کریستنسن و لگراید در مطالعه خود بر روی وزارتخانه

)، با مبنا قرار دادن روش جیویا برای تحلیل Review Administration Publicیک  مجله درجه
بوروکراسی دیجیتال و انگیزه خدمت عمومی «ای از  های کیفی، یک مدل دو مرحله داده

)PSM «(شدن خدمات، از دو مسیر مجزا بر انگیزه  ها اثبات کردند که دیجیتالی ارائه دادند. آن
 گذارد: ها تأثیر می ) بوروکراتPSMخدمت عمومی (

 افزایش شفافیت و پاسخگویی سازمانی (تأثیر مثبت). ارتقا: مسیر. ۱

 اهش خودمختاری کارمندان و تضعیف احساس معنا در کار (تأثیر منفی).ک فرسایش: مسیر. ۲

 موردی در مدیریت دولتی موردی و میان تحلیل درون -٥-١١
(مانند چند وزارتخانه مختلف) مواجه هستید، » مورد«اگر در پژوهش مطالعه موردی خود با چند 

ت مجزا تحلیل نموده (تحلیل صور کند که ابتدا هر نهاد را به فرآیند تحلیل ساختاریافته حکم می
 موردی). ها را در کنار یکدیگر بسنجید (تحلیل میان موردی) و سپس آن درون

 وزارتخانه یک در )Analysis Case-Within( موردی درون تحلیل -٦-١١
 فرد بنگرید. و منحصربه» جهان کوچک«عنوان یک  در این مرحله، هر وزارتخانه را به

و متمرکز تنظیم کنید که نشان دهد آن وزارتخانه چه  برای هر مورد، یک گزارش تفصیلی
هایی روبرو است و چه کدهای اختصاصی از دل آن  های ساختاری دارد، با چه چالش ویژگی

 استخراج شده است.
 های سایر موارد. درک عمیق، بومی و مستقلِ بافت هر سازمان بدون مداخله دادن ویژگی هدف:

 دولتی مدیریت در )Analysis Case-Cross( موردی میان تحلیل -٧-١١
های  پس از فهم عمیق هر وزارتخانه، تحلیلگر باید به دنبال کشف الگوهای مشترک و تفاوت

ها در همه  کدام تم«اند از:  ها باشد. در این گام، سؤالات محوری پژوهشگر عبارت معنادار میان آن
زمانی خاص اختصاص دارند و علت ها صرفاً به یک بافت سا اند؟ کدام تم ها تکرار شده وزارتخانه

 »ها چیست؟ این تفاوت
) ۱۴۰۰شناختی زرندیان،  ای در سه وزارتخانه نمونه (با الهام از رویکرد روش بررسی ابعاد مقایسه

 دهنده الگوهای زیر است: نشان
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 متمرکز) ساختار (با نیرو وزارت -١-٧-١١
یاد،  مواجه با محدودیت مالی بسیار شدید، بوروکراسی ها: شاخص وضعیت شدید و خیلی ز

های اجرای قانون بالا، نقش روابط غیررسمی بسیار کم و ضعیف، و میزان موفقیت پایین در  هزینه
 سازی قوانین. پیاده

 تابعه): ھای شرکت و غیرمتمرکز ساختار (با نفت وزارت -٢-٧-١١
های  مواجه با محدودیت مالی متوسط، بوروکراسی ساختاری متوسط، هزینه ها: شاخص وضعیت

رای قانون در سطح متوسط، نقش روابط غیررسمی بالا و چشمگیر، و میزان موفقیت متوسط اج
 سازی فرآیندها. در پیاده

 مستقل): ھای بیمارستان بستر (با بھداشت وزارت -٣-٧-١١
های اجرای  مواجه با محدودیت مالی شدید، بوروکراسی شدید و زیاد، هزینه ها: شاخص وضعیت

سازی  ی در سطح متوسط، و سطح موفقیت پایین در پیادهقانون بالا، نقش روابط غیررسم
 فرآیندهای قانونی.

، »محدود مالی منابع«دهد که سه تم  این مقایسه نشان می موردی: میان تحلیل گیری نتیجه
های ساختاری مشترک و قدرتمند در هر سه نهاد  چالش »بالا های هزینه«و  »شدید بروکراسی«

تحت تأثیر نوع  »اجرا در موفقیت میزان«و  »غیررسمی روابط نقش«بوروکراتیک هستند؛ اما 
 کند. ساختار (متمرکز یا غیرمتمرکز بودن) تغییر می

 افزارھای کیفی در مدیریت دولتی تحلیل داده با نرم -٨-١١
)، فرآیند مدیریت، کدگذاری و CAQDASهای کیفی ( ای تحلیل داده استفاده از ابزارهای رایانه

 اند از: بخشد. ابزارهای رایج در این حوزه عبارت را نظم میردیابی زنجیره شواهد 

 MAXQDA افزار نرم -١-٨-١١
محبوبیت بالا در بستر دانشگاهی ایران، رابط کاربری بسیار ساده و بصری، منحنی یادگیری  مزایا:

 های مدیران دولتی. ملایم و ابزارهای بهینه برای کدگذاری مصاحبه
 المللی. ینقیمت نسبتاً بالای لایسنس ب معایب:

ویژه دانشجویان دکتری مدیریت  آل برای پژوهشگران سطح مبتدی تا متوسط (به ایده کاربرد: سطح
 دولتی).
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 NVivo افزار نرم -٢-٨-١١
های متقاطع  ای و ترسیم ماتریس های تحلیل شبکه العاده قدرتمند، قابلیت ابزار فوق مزایا:

 می.های کیفی کلان و تی پیشرفته، بسیار مناسب برای پروژه
 منحنی یادگیری تند و ساختار محیط کاربری شلوغ و پیچیده. معایب:

 ای. های تحقیقاتی حرفه مناسب برای پژوهشگران ارشد و تیم کاربرد: سطح

 ATLAS.ti افزار نرم -٣-٨-١١
 تر. های حجیم و قیمت منطقی ابزاری قدیمی، معتبر، با ثبات بالا در پردازش فایل مزایا:

 ی سنتی در مقایسه با رقبا.رابط کاربری تا حد معایب:
 شناسان و پژوهشگران باسابقه. مناسب برای روش کاربرد: سطح

استفاده شد؛  MAXQDAافزار  در این پژوهش از نرم ):۱۴۰۰( زرندیان رساله از مثال
مصاحبه عمیق استخراج کرد و در مراحل  ۲۸کد اولیه را از دل  ۱۰۰۰که محقق بیش از  طوری به

افزاری کاملاً برای تحلیل  تم اصلی تقلیل داد. این الگوی نرم ۱۲ا را به ه بعدی تحلیل، آن
 ها کاربردی است. ها در وزارتخانه های بوروکرات مصاحبه

 )Sand-۲۰۲۶ ۲۰جدیدترین رویکردھا در تحلیل داده ( -٤-٨-١١
های تکنولوژیک و  های اخیر با نوآوری های دولتی طی سال شناسی کیفی در حوزه سازمان روش

 ی زیر همراه بوده است:ساختار

 ):Analysis assisted-AI( مصنوعی ھوش بر مبتنی داده تحلیل -٥-٨-١١
توان از  کنند که می تبیین می JPART) در مقاله خود در Lee et al., 2025لی و همکاران (

ها  بندی حجم انبوه متن مصاحبه ) برای کدگذاری اولیه و دستهLLMsهای بزرگ زبانی ( مدل
تواند  تأکید دارند که هوش مصنوعی فاقد درک بافتی از بوروکراسی است و نمی استفاده کرد؛ اما

 »حلقه در انسان«ها رویکرد  جایگزین قضاوت تفسیری محقق شود. الگوی پیشنهادی آن
)Loop-the-in-Human( دهد،  است؛ به این صورت که الگوریتم کدهای اولیه را پیشنهاد می

 دهد. نهایی را انجام میاما محقق نظارت، اصلاح و تأیید 
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 موردی مطالعه در اجتماعی ھای شبکه تحلیل -٦-٨-١١

دهند که برای کشف چگونگی  نشان می PAR) در مجله Wang et al., 2026وانگ و همکاران (
) را SNAهای اجتماعی ( توان روش تحلیل شبکه جریان قدرت غیررسمی در نهادهای دولتی، می

های  ها به ماتریس برده شده در مصاحبه ین رویکرد، روابط نامبا مطالعه موردی ادغام کرد. در ا
های ارتباطی  های بوروکراتیک و گلوگاه افزار، مراکز قدرت پنهان، ائتلاف پیوند تبدیل شده و نرم
 کند. وزارتخانه را ترسیم می

  طولی داده تحلیل -٧-٨-١١
در چند مقطع زمانی ها  ) به تحلیل دادهLee et al., 2025رویکرد دیگری از لی و همکاران (

صورت مجزا کدگذاری شده و سپس سیر  پردازد. در این استراتژی، شواهد هر دوره به فرآیندی می
یابی تحولات  ها در بستر زمان ردیابی می تطور، حذف یا ادغام تم شود. این روش برای ارز

العاده  ساختاری (مانند تغییر تدریجی فرهنگ سازمانی پس از اجرای یک قانون کلان) فوق
 کارآمد است.

 بندی فصل یازدھم جمع -٨-٨-١١
 در این فصل، خواننده یاد گرفت که:

های کیفی در مدیریت دولتی فرآیندی غیرخطی، تفسیری و مارپیچی است که  تحلیل داده. ۱
 ).Creswell, 2013کند ( وآمد مداوم میان شواهد خام و ادبیات نظری را طلب می رفت

(تطبیق الگو، ساخت توضیح، تحلیل سری زمانی و منطق مدل)  های چهارگانه یین استراتژی. ۲
 ).Yin, 2018های دولتی هستند ( ابزارهای اصلی هدایت تحلیل در سازمان

ها جهت  های معنادار مصاحبه فرآیند کدگذاری به معنای متمایز کردن و برچسب زدن به گزاره. ۳
 کشف پاسخ سؤالات پژوهش است.

های مرتبه دوم و ابعاد  ای (مفاهیم مرتبه اول، تم ساختار سه مرحله روش جیویا با ایجاد یک. ۴
های نظری منسجم را شفاف و روا  ها به سمت مدل کلان)، مسیر حرکت از شواهد زنده بوروکرات

 ).Gioia et al., 2013سازد ( می
های مستقل هر سازمان تمرکز دارد، در حالی که تحلیل  موردی بر ویژگی تحلیل درون. ۵
 کند. موردی با مقایسه موارد، الگوهای ساختاری کلان را آشکار می یانم
ای چون بکارگیری هوش مصنوعی تفسیری،  مسیرهای تازه) ۲۰۲۶-۲۰۲۴های نوین ( پژوهش. ۶

 Leeاند ( ها را به بستر مدیریت دولتی تزریق کرده های قدرت پنهان و پایش طولی تم تحلیل شبکه

et al., 2025; Wang et al., 2026.( 
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 منابع مطالعه شده در این فصل -٩-١١
 دولتی مدیریت کلاسیک منابع

Lipsky, M. (2010 .(Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual 

in public services .Russell Sage Foundation. 

 شناسی روش کلاسیک منابع
Yin, R. K. (2018 .(Case Study Research and Applications (6th ed.). Sage. 

(Chapter 5: Analyzing Case Study Evidence.( 
Gioia, D. A., Corley, K. G & ,.Hamilton, A. L. (2013). Seeking Qualitative 

Rigor in Inductive Research: Notes on the Gioia Methodology .
Organizational Research Methods,16(1), 15-31. 

Eisenhardt, K. M. (1989). Building theories from case study research .
Academy of Management Review  ,٥٥٠-٥٣٢), ٤(١٤.  

Saldaña, J. (2016 .(The Coding Manual for Qualitative Researchers  )٣ rd ed.). 

Sage. 

 دولتی مدیریت در )۲۰۲۶-۲۰۲۴( جدید منابع
Christensen, T & ,.Lægreid, P. (2026). Digital transformation and public 

service motivation: A multiple case study of Nordic ministries .
Public Administration Review.86(2), 1-18 

Lee, J., Kim, S & ,.Park, S. (2025). AI-assisted qualitative analysis in 

public administration research: Opportunities and limitations .
Journal of Public Administration Research and Theory, 35(3), 345-
362. 

Wang, C., Kapucu, N & ,.Hu, Q. (2026). Combining social network 

analysis with case study research in public organizations .Public 
Administration Review, 86(4), 456-474. 
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 ایرانی منابع
آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین راهنمایی و  نقش ).۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

 رانندگی. رساله دکتری، دانشگاه تهران.
خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران. رساله -مشارکت عمومی ).۱۴۰۰زرندیان، ندا. (

 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی.
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 ھدف این فصل -١-١٢
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

یابی در پژوهش تفاوت نقد های کمّی و کیفی را درک کند و به  های فلسفی معیارهای ارز
 مطالعات موردی پاسخ دهد.» اعتباری بی«

پذیری، اتکاپذیری و تأییدپذیری) را در  پذیری، انتقال چهار معیار اصلی قابلیت اعتماد (اطمینان
 ).Lincoln  &Guba, 1985سازی کند ( های دولتی پیاده بافت سازمان

کار بگیرد  وزارتخانه بههشت استراتژی عملی اعتباریابی کرسول را در فرآیند مطالعه موردی یک 
)Creswell, 2013.( 

گیلان  ۲۵لیست  های تضمین کیفیت (چک از جدیدترین چارچوب و استانداردهای  ۲۰۲۶آیتمی آ
COREQ  وSRQR.استفاده کند ( 

در حوزه مدیریت » اعتبار و تواضع پژوهش«پذیر درباره  شناختی محکم و دفاع یک بخش روش
 دولتی بنویسد.

 باره خواندم و یاد گرفتم آنچه من در این -٢-١٢
شود، اتهام  برانگیزترین نقدهایی که به مطالعه موردی در مدیریت دولتی وارد می یکی از چالش

است. با مطالعه منابع کلاسیک و جدید متوجه شدم این نقد از » گرایی فقدان اعتبار و ذهنیت«
گیرد. ما در پژوهش  شمه میگرایی کمّی و تفسیری کیفی) سرچ بینی متفاوت (اثبات خلط دو جهان

های مکانیکی روایی و پایایی نیستیم، بلکه کیفیت پژوهش را با معیارهایی  کیفی به دنبال سنجش
 سنجیم. های اجتماعی می متناسب با ماهیت پدیده
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 & Lincoln( گوبا و لینکلنترین منبعی که در این زمینه مطالعه کردم، کتاب کلاسیک  مهم
1985 Guba,( ن با عنواInquiry Naturalistic اعتماد قابلیت«ها مفهوم  بود. آن« 

)Trustworthiness( عنوان جایگزین روایی و پایایی در پارادایم تفسیری معرفی کردند. را به 

تری از این مفهوم را برای من روشن  در حوزه مدیریت دولتی، منابع کلیدی زیر ابعاد ملموس
 ساختند:

بر اهمیت حیاتی  PARدر مقاله خود در  ):,eviL Peretz,, & 2020 Fried( همکاران و پرز
یک مدیریت دولتی تأکید  استانداردهای اعتباریابی برای پذیرش مطالعات کیفی در مجلات درجه

 کنند. می
گیلان ( آیتمی  ۲۵لیست عملیاتی  ای و یک چک ): یک چارچوب چهار مرحلهAgilan, 2026آ

 داده است. برای تضمین فرآیندی کیفیت ارائه
سازی و کنترل اعضا) را  ): هشت راهبرد اجرایی ملموس (مانند مثلثCreswell, 2013کرسول (

 ها تبیین کرده است. برای اثبات دقت یافته
سازی این  ): دو نمونه برجسته ایرانی که چگونگی پیاده۱۴۰۰) و زرندیان (۱۳۹۷رساله سیاهکالی (

 اند. اری و حاکمیتی ایران به تصویر کشیدههای اد ها را در بستر سازمان لیست چک
به  Qualitative Research): در مقاله جدید خود در Booth et al., 2025بوت و همکاران (

 اند. دهی کیفی پرداخته تحلیل سیر تحول استانداردهای گزارش

) در مدیریت Lincoln  &Guba, 1985چھار معیار قابلیت اعتماد ( -٣-١٢
 دولتی
شود که  صطلاحات پژوهش کمّی، چهار معیار موازی در پژوهش کیفی تعریف میبرای جایگزینی ا

 ها در یک وزارتخانه به شرح زیر است: سازی آن فرآیند پیاده

 درونی] روایی [معادل – )Credibility( پذیری اطمینان -١-٣-١٢
ی مدیران و های واقع دهنده تجربیات و دیدگاه ها و تفسیرهای من واقعاً بازتاب آیا یافته ساده: معنی

 کارمندان است؟
سازی منابع داده، تکنیک کنترل اعضا (بازگرداندن  استفاده از مثلث وزارتخانه: در اقدام راهکار

 مدت در اتمسفر سازمان. شونده) و مشارکت طولانی کدها به مصاحبه

 بیرونی روایی معادل )Transferability( پذیری انتقال -٢-٣-١٢
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ها را با بافت سازمانی  تواند این یافته ر در ساختاری دیگر میآیا یک مدیر یا پژوهشگ ساده: معنی
 وزارتخانه خود منطبق کند؟

) از تمام جزئیات بافت، Thick Description» (توصیف غنی«ارائه  وزارتخانه: در اقدام راهکار
 ساختار، فرهنگ و قوانین حاکم بر مورد مطالعه.

 پایایی معادل– )Dependability( اتکاپذیری -٣-٣-١٢
ها و در همان شرایط به این وزارتخانه مراجعه کند، آیا  اگر محقق مستقلی با همان داده ساده: نیمع

 یابد؟ راستا دست می به نتایجی هم
تدوین دقیق پروتکل پژوهش، مستندسازی زنجیره اقدامات و انجام  وزارتخانه: در اقدام راهکار

 ممیزی بیرونی توسط اساتید راهنما و مشاور.

 عینیت معادل– )Confirmability( ریتأییدپذی -٤-٣-١٢
ها و تخیلات محقق نبوده و  فرض ها حاصل پیش توان مطمئن شد یافته چگونه می ساده: معنی

 های واقعی وزارتخانه استخراج شده است؟ کاملاً از دل داده
یا  های مستقیم قول (پیوند دادن هر تم به نقل» زنجیره شواهد«ترسیم  وزارتخانه: در اقدام راهکار

 پذیری پژوهشگر. اسناد مکتوب) و حفظ بازتاب

 ,Creswellھشت استراتژی عملی اعتباریابی در مدیریت دولتی ( -٤-١٢

2013( 
شناختی،  کند که بر اساس استانداردهای روش کرسول هشت راهبرد عملی را پیشنهاد می

ژوهش الزامی سازی باشد) در پ ها ترجیحاً مثلث کم دو راهبرد (که یکی از آن سازی دست پیاده
 است:

 های متنوع. ها یا نظریه کارگیری منابع، روش به ):Triangulation( سازی مثلث .۱

زمان با مدیران ارشد، مدیران میانی و کارمندان بدنه + مشاهده فرآیند جلسات  مصاحبه هم مثال:
 های داخلی وزارتخانه. رسمی + بررسی اسناد و بخشنامه

کنندگان  ها به مشارکت بازگرداندن خلاصه تحلیل ):kingChec Member( اعضا کنترل .۲
 جهت تایید صحت تفسیرها.

آیا این «شونده و طرح این سوال:  نفر از مدیران مصاحبه ۳شده برای  ارسال کدهای استخراج مثال:
 »های واقعی شماست؟ دهنده چالش ها بازتاب بندی دسته
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 افانه تمام ابعاد پدیده و بستر آن.تشریح موشک ):Description Thick( غنی توصیف .۳

های سازمانی، قوانین فرادستی  فرهنگ تصویرسازی کامل از ساختار هرمی وزارتخانه، خرده مثال:
 و نقش روابط غیررسمی در فرآیند اجرا.

حضور مستمر در محیط برای  ):Engagement Prolonged( مدت طولانی مشارکت .۴
 های پنهان سازمان. درک لایه

ماهه در اتمسفر اداری وزارتخانه، شرکت در فرآیندهای روزمره و تعاملات  ۶تا  ۳حضور  :مثال
 غیررسمی با کارکنان.

یابی کل فرآیند تحقیق توسط یک ناظر  ):Auditing External( بیرونی بازرسی .۵ ارز
 طرف. بی

ی روند شناسی کیفی خارج از دانشگاه برای بررس درخواست از یک استاد متخصص روش مثال:
 های تحلیل. کدگذاری و ممیزی گام

ها در جلسات تخصصی با  به چالش کشیدن یافته ):Debriefing Peer( همتایان بازخورد .۶
 همکاران.

های  برگزاری جلسات منظم هفتگی با دانشجویان دکتری مدیریت دولتی و مواجهه با پرسش مثال:
 شده. های استخراج ها درباره تم انتقادی آن

هایی که با  وجو و گزارش داده جست ):Analysis Case Negative( منفی مورد لیلتح .۷
 های اصلی همخوانی ندارند. فرضیات یا تم

عامل اصلی شکست قانون بوده، اما در وزارتخانه » محدودیت مالی«اگر در دو وزارتخانه،  مثال:
ایی این مورد منفی دقیقاً سوم با وجود همان محدودیت، قانون اجرا شده است؛ باید علل استثن

 تحلیل و تبیین شود.

افشای صریح  ):Bias Researcher Clarifying( پژوهشگر سوگیری تصریح .۸
 ها و سوابق ذهنی محقق برای مخاطب. فرض پیش

سال سابقه کارشناسی در مدیریت منابع انسانی  ۱۰داشتن «درج این عبارت در رساله:  مثال:
های من را در تحلیل فرآیند بوروکراسی وزارت نیرو تحت  فرض وزارت نفت، ممکن است پیش

 »تأثیر قرار داده باشد.
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در ) ۲۰۲۶آیتمی آگیلان ( ۲۵لیست  جدیدترین چارچوب: چک -٥-١٢
 مدیریت دولتی

گیلان یک مدل فرآیندی چهار مرحله یابی ملموس برای سنجش روایی  آ ای همراه با یک نظام ارز
 دهد: کیفی ارائه می

 آگیلان چارچوب نهچھارگا مراحل -١-٥-١٢
  تبیین دقیق مسئله اجرای قانون در سازمان، مرور ادبیات انتقادی و ارائه ):Initiation( آغاز -١

 توجیهات علمی برای انتخاب رویکرد مطالعه موردی.

(وزارتخانه)، تعیین مرزهای مکانی و » مورد«کرانمند کردن دقیق  ):Design( طراحی -٢
 ها و تدوین پروتکل مصاحبه. نهزمانی، انتخاب هدفمند نمو

ها، اجرای فرآیند کنترل اعضا و  سازی چندگانه داده سازی مثلث پیاده ):Execution( اجرا -٣
 حفظ مشارکت مستمر در بافت سازمان.

یابی -٤ های بیرونی، جلب بازخورد همتایان و رعایت  انجام ممیزی ):Evaluation( ارز
 دهی. حداکثر شفافیت در گزارش

 آگیلان گانه ۲۵ لیست چک کلیدی ھای آیتم از ای هگزید -٢-٥-١٢
 وضوح مشخص شده است؟ ها و مرزهای ساختاری وزارتخانه مورد مطالعه به آیا کران •
ها  آیا از حداقل سه منبع داده متمایز (مصاحبه، مشاهده و اسناد) جهت تایید یافته •

 استفاده شده است؟
ش (مانند ورود یک سازمان جدید به آیا تغییرات ناگهانی و اقتضایی در طراحی پژوه •

 فرآیند مطالعه) ثبت و گزارش شده است؟
-دار (مثل: مدیر منابع انسانی های مستقیم با کدهای ناشناس اما بافت قول آیا تمام نقل •

 اند؟ وزارت نیرو) مستند شده

 )SRQRو  COREQالمللی گزارش پژوھش کیفی ( استانداردھای بین -٣-٥-١٢
های تطبیقی بر اساس دو استاندارد زیر را  پیوست  ) ارائهJCRالمللی ( نامروزه مجلات تراز اول بی

 زنند: جهت پذیرش مقالات کیفی الزامی دانسته بوروکراسی را به نظم ساختاری پیوند می
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تیم پژوهش و «آیتم ساختاریافته در سه حوزه اصلیِ  ۳۲شامل  :COREQ استاندارد •
 ,Tong  &Davidson» (ها و یافتهتحلیل «و » طراحی پژوهش«، »پذیری بازتاب

دهد که پذیرش این استاندارد در  ) نشان میBooth et al., 2025). شواهد (2016
 ادبیات مدیریت دولتی رشدی فزاینده داشته است.

ای  ) که تمرکز ویژهO'Brien et al., 2014آیتم کلیدی ( ۲۱شامل  :SRQR استاندارد •
» یکپارچگی تفسیری«) و Context» (ای شرایط بافتی و زمینه«بر تشریح 

)Interpretive Integrity.دارد ( 

تعمیم در مطالعه موردی در مدیریت دولتی (تعمیم تحلیلی در برابر . ۱۲-۷ •
 تعمیم آماری)
، پاسخ متقن »محدود بودن تعداد موارد و عدم امکان تعمیم به جامعه«در مواجهه با نقد تکراریِ 

 ):Yin, 2018یر است (شناختی تفکیک دو رویکرد ز روش

 )Generalization Statistical( آماری تعمیم -٤-٥-١٢
های یک نمونه محدود به یک جامعه آماری کلان بر اساس اصول  تسری دادن یافته تعریف:

کارمند به کل بدنه اداری دولت). این رویکرد اساساً متعلق  ۲۰۰های  احتمالات. (مانند تعمیم داده
 ردی در مطالعه موردی ندارد.به مطالعات کمّی است و کارب

 )Generalization Analytic( تحلیلی تعمیم -٥-٥-١٢
». نظریه یا مدل مفهومی«به یک » مورد«های مستخرج از یک  تعمیم دادن یافته تعریف:

سازد و این بار بر عهده خوانندگان (مانند مدیران سایر  پژوهشگر یک مدل فرآیندی جامع می
 های بافتی، میزان کارایی مدل را در سازمان خود بسنجند. تها) است که بر اساس قراب سازمان

پژوهشگرِ مطالعه موردی مانند یک دانشمند در آزمایشگاه  ):,Yin 2018( یین علمی موضع
نماید. مسئولیت انتقال این  کند؛ او یک نظریه را در یک بافت خاص آزمایش و تدقیق می عمل می

 بافتی توسط مخاطب است. های ها، مبتنی بر ارزیابی شباهت یافته

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴جدیدترین رویکردھا در اعتباریابی ( -٦-٥-١٢
یابی .۱ های زبانی بزرگ برای  استفاده از مدل ):Validation assisted-AI( هوشمند اعتبار

های ابراز شده توسط  منظور کشف تناقضات درونی گزاره ها به اسکن پیوستارهای متنی مصاحبه
 ).Lee et al., 2025کننده ( یک مشارکت
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یابی .۲ دعوت از کارمندان و مدیران مورد  ):Validation Participatory( مشارکتی اعتبار
های تخصصیِ تحلیل، جهت مشارکت مستقیم در نقد، اصلاح و  مطالعه برای حضور در کارگاه

 ).Wang et al., 2026های مرتبه دوم ( بندی تم اولویت

یابی .۳ تکرار فرآیند گردآوری و  ):Replication Field( دانیمی بازآزمایی طریق از اعتبار
ها در دو مقطع زمانی متمایز (مثلاً پیش و پس از اصلاح یک ساختار کلان حاکمیتی)  تحلیل داده

 ).Yang et al., 2026ها ( جهت سنجش ثبات فرآیندی تم
 

 بندی فصل دوازدھم جمع -٧-٥-١٢
دی ناشی از عدم درک تمایزهای اعتباری مطالعات مور در این فصل تبیین شد که نقد بی

سازی  و پیاده) ۱۹۸۵پارادایماتیک است. با جایگزینی چهار معیار قابلیت اعتماد (لینکلن و گوبا، 
توان به بالاترین سطح از  سازی و توصیف غنی، می ویژه مثلث به) ۲۰۱۳راهبردهای عملی کرسول (

گیلان ( چکهای نوظهور نظیر  شناختی دست یافت. چارچوب استحکام روش و ) ۲۰۲۶لیست آ
)، ابزارهای Yin, 2018در کنار تکیه بر مفهوم تعمیم تحلیلی ( COREQالمللی  استانداردهای بین

 گیرانه علمی هستند. های سخت دفاعی پژوهشگر در مواجهه با داوری

 منابع مطالعه شده در این فصل -٦-١٢
 دولتی: مدیریت کلاسیک منابع

Peretz, H., Levi, A & ,.Fried, Y. (2020). The use of qualitative methods in 

public administration research .Public Administration Review, 80(4), 
612-625. 

 شناسی روش کلاسیک منابع
Lincoln, Y. S & ,.Guba, E. G. (1985 .(Naturalistic Inquiry .Sage. 
Creswell, J. W. (2013 .(Qualitative Inquiry and Research Design  )٣ rd ed.). 

Sage. (Chapter 8: Validating the Accuracy of the Findings.( 
Yin, R. K. (2018 .(Case Study Research and Applications  )٦ th ed.). Sage. 

(Chapter 2: Criteria for Judging the Quality of Research Designs.( 
Tong, A & ,.Davidson, P. (2016). Consolidated criteria for reporting 

qualitative research (COREQ). In Encyclopedia of Public Health. 
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O'Brien, B. C., Harris, I. B., Beckman, T. J., Reed, D. A & ,.Cook, D. A. 

(2014). Standards for reporting qualitative research (SRQR .(
Academic Medicine  ,١٢٥١-١٢٤٥), ٩(٨٩.  

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( جدید منابع
Agilan, N. (2026). An integrated framework for ensuring quality in 

qualitative case study research .Qualitative Research Journal. 

Booth, A., Sutton, A & ,.Noyes, J. (2025). COREQ and SRQR in public 
administration journals: A systematic review .Qualitative 
Research., 25(3), 398-415 

Lee, J., Kim, S & ,.Park, S. (2025). AI-assisted qualitative analysis in public 
administration research: Opportunities and limitations .Journal of 
Public Administration Research and Theory, 35(3), 345-362. 

Wang, C., Kapucu, N & ,.Hu, Q. (2026). Participatory validation: A new 
approach to trustworthiness in public administration case studies .
Public Administration Review, 86(4), 456-474. 

Yang, L., Walker, R. M & ,.Zhang, J. (2026). Field replication as a 
validation strategy in longitudinal case studies .Journal of Public 
Administration Research and Theory, 36(1), 78-96. 

 
 ایرانی منابع

آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین راهنمایی و  ). نقش۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (
 نشگاه تهران.رانندگی. رساله دکتری، دا

خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران. رساله -). مشارکت عمومی۱۴۰۰زرندیان، ندا. (
 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی.
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 ھدف این فصل -١-١٣
 تواند: در پایان این فصل، خواننده می

ساختار استاندارد یک گزارش مطالعه موردی در مدیریت دولتی را درک کرده و محتوای  •
 الزامی هر بخش را تبیین کند.

گرایانه، اعترافی و تأثیرگذار) در بخش عمومی،  بین سه سبک نوشتاری متمایز (واقع •
 کار بگیرد. کرد متناسب با اهداف پژوهش خود را انتخاب و بهروی

) خلاقانه و ملموس را در بستر Opening Vignette» (نگاشت آغازین کوته«یک  •
 یک وزارتخانه دولتی بنویسد.

ای تدوین کند که  گونه ) خود را بهContextual Assertions» (های بافتاری گزاره« •
گذاران کلان (مجلس  مشی برای سیاست خط حاوی پیشنهادهای عملیاتی اصلاح

 شورای اسلامی و سازمان اداری و استخدامی کشور) باشد.
در » نگارش اخلاقی«درباره ) ۲۰۲۴و بل () ۲۰۲۵های سیمونز ( با جدیدترین توصیه •

 نظام بوروکراسی دولتی آشنا شود.

 آنچه من در این باره خواندم و یاد گرفتم. ۱۳-۲ •

ای حیاتی  است؛ مرحله» نویسی گزارش«، ),Yin 2018( یینای  مرحله شش آخرین گام از فرآیند
نقص در حوزه مدیریت  شناختی بی زند. یک تحقیق روش که سرنوشت نهایی پژوهش را رقم می

دولتی، اگر در قالب گزارشی ضعیف و فاقد جذابیت ساختاری ارائه شود، هرگز راهی به میز کار 
کادمیک پیدا نخواهد کرد.گ ها، سیاست مدیران وزارتخانه  ذاران کلان و جامعه آ
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 های من از مطالعه منابع کلیدی این حوزه به شرح زیر است: ترین یافته مهم
نویسی مطالعه  ): در فصل ششم اثر خود، ساختارهای خطی و استاندارد گزارشYin, 2018یین (

 کند. موردی را تبیین می
و انتخاب سبک » توصیف غنی«ضرورت ارائه ): در فصل هفتم بر Merriam, 1998مریام (

 نوشتاری پویا تأکید دارد.
کند که ابزاری  را معرفی می» اعترافی«): در فصل پنجم سبک Simons, 2025سیمونز (

 های پنهان محقق در دسترسی به مدیران ارشد بوروکراسی است. العاده برای تشریح چالش فوق
لاقی نگارش، از جمله گمنامی واقعی کارمندان، ): در فصل هشتم ابعاد اخBell, 2024بل (
 کند. گویی کارگزاران را واکاوی می قول محترمانه و حق پاسخ نقل

الگویی بومی و موفق از نگارش گزارش مطالعه موردی ترکیبی در  ):۱۳۹۷رساله سیاهکالی (
 دهد. های اجرایی ایران ارائه می سازمان

، تحولات مدرن PAR): در مقاله خود در مجله Golden et al., 2026گلدن و همکاران (
 اند. های مدیریت دولتی را بررسی کرده های نوشتاری در گزارش سبک

 ساختار استاندارد گزارش مطالعه موردی در مدیریت دولتی  -۱۳-۲
کند که در بافت  مند برای گزارش مطالعات موردی پیشنهاد می یین یک ساختار خطی و نظام

 شود: ش کلیدی زیر تقسیم میمدیریت دولتی به شش بخ
نگاشت  صفحه، شامل کوته ۳تا  ۲): این بخش با حدود Introductionبخش اول؛ مقدمه (• 

آغازین (مثلاً توصیف یک جلسه بحرانی در وزارتخانه)، بیان مسئله اجرای قانون، سؤالات 
 ست.گذاری ا پژوهش، معرفی بافت و مورد مطالعه (وزارتخانه) و تبیین اهمیت سیاست

صفحه، به مرور  ۱۰تا  ۵بخش دوم؛ مرور ادبیات و چارچوب نظری: این بخش با حجم تقریبی • 
پردازد تا شکاف  مشی و قانون مدیریت خدمات کشوری می مطالعات قبلی در حوزه اجرای خط

دانشی را نشان دهد. همچنین نظریه کارگزاران خط مقدم لیپسکی و نظریه انگیزه خدمت عمومی 
)PSMشوند. این قسمت معرفی می ) در 

ای، پارادایم  صفحه ۱۰تا  ۵): در این بخشِ Methodologyشناسی ( بخش سوم؛ روش• 
گیری با  ها (نمونه تفسیری، نوع مطالعه موردی (چندموردی ابزاری)، منطق انتخاب وزارتخانه

ات و بررسی گانه گردآوری داده (مصاحبه با مدیران، مشاهده جلس های سه حداکثر تنوع) و روش
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سازی) و  های اعتباریابی (مثلث شود. همچنین روش تحلیل جیویا، استراتژی اسناد) تشریح می
 گیرند. ملاحظات اخلاقی (گمنامی کارمندان) در این بخش جای می

صفحه  ۲۰تا  ۱۰): این بخش که قلب گزارش است و حدود Findingsها ( بخش چهارم؛ یافته• 
موردی  موردی (بررسی جداگانه هر وزارتخانه)، تحلیل میان نحجم دارد، شامل تحلیل درو

ها  های مستقیم و مستند از مدیران و کارمندان، جداول مقایسه تم قول ها)، نقل (مقایسه وزارتخانه
 و در نهایت ترسیم مدل نهایی اجرای قانون است.

ا با نظریه لیپسکی ه ای، یافته صفحه ۱۰تا  ۵): در این بخشِ Discussionبخش پنجم؛ بحث (• 
های تحقیق (مثل عدم  شود. همچنین محدودیت مقایسه شده و به سؤالات پژوهش پاسخ داده می

مشی  های آینده و پیشنهادهای خط دسترسی به برخی مدیران ارشد)، پیشنهادها برای پژوهش
 گردد. برای سازمان اداری و استخدامی کشور مطرح می

صفحه، به خلاصه  ۳تا  ۲): این بخش پایانی با حجم Conclusionگیری ( بخش ششم؛ نتیجه• 
) و ارائه Contextual Assertionsراهبردی پژوهش، بافتاربندی الگوهای پدیدار شده (

 نگاشت پایانی اختصاص دارد. کوته

 نگاشت آغازین در یک وزارتخانه کوته –بخش اول: مقدمه  -٣-١٣
گذاران و مدیران  یت و اصالت باشد، سیاستمقدمه ویترین پژوهش است؛ اگر آغاز متن فاقد جذاب
 ارشد دولتی رغبتی به ادامه مطالعه آن نخواهند داشت.

 رساله از گرفته الهام - نیرو وزارت در فرضی (مطالعه آغازین نگاشت کوته کاربردی نمونه
 ):۱۳۹۷ سیاهکالی،

افروختگی گفت: صبح. مدیر منابع انسانی با بر ۱۰جلسه شورای معاونان وزارت نیرو، ساعت «
"آقای وزیر، قانون مدیریت خدمات کشوری صراحت دارد که باید نظام ارزیابی عملکرد را عیناً 
اجرا کنیم. اما در عمل غیرممکن است! منابع مالی نداریم، نیرو کم است و هر تصمیم ساده باید از 

!" وزیر نگاهی به ای قانون نداریم ای جز تفسیر سلیقه سطح بوروکراسی عبور کند. ما چاره ۵
 حاضران انداخت و گفت: "پس چرا تاکنون کسی این چالش را به ما گزارش نکرده بود؟"

ها تا  سؤال بنیادی این است: چرا با وجود یکسان بودن متن قانون، فرآیند اجرای آن در وزارتخانه
انسانی در  این حد متکثر است؟ این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است که مدیران منابع

های سازمانی  های ایران، چگونه قانون مدیریت خدمات کشوری را در بستر واقعیت وزارتخانه
 »کنند؟ تفسیر و اجرا می
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نظریه کارگزاران خط مقدم در مدیریت  –بخش دوم: مرور ادبیات  -٤-١٣
 دولتی

انشی و نشان دادن شکاف د«برخلاف مطالعات کمّی، مرور ادبیات در مطالعه موردی کیفی وظیفه 
 ):Creswell, 2013; Lipsky, 1980بینی نتایج ( را بر عهده دارد، نه پیش» فرضیات پنهان

نشان داد که ) ۱۹۸۰تبیین پیشینه رفتار کارگزاران خط مقدم؛ لیپسکی ( مرتبط: مطالعات مرور• 
 کنند. ها، معلمان و مددکاران اجتماعی چگونه قوانین را بازتفسیر می پلیس

طرف  فرض سنتی که کارمندان دولت، مجریانی بی نقد این پیش پنهان: فرضیات سازی نمایان• 
 تأثیر است. ها بی های شخصی یا اقتضائات سیاسی بر عملکرد آن و مکانیکی هستند و ارزش

سنجش این فرضیات در بستر قوانین صلب  بومی: بافت در فرضیات کشیدن چالش به• 
ایرانی صرفاً مجریانی منفعل هستند یا به بازتفسیر قوانین استخدام کشوری در ایران؛ آیا مدیران 

 پردازند؟ می

نحوه تفسیر قانون «فقدان یک مطالعه سیستماتیک و فرآیندی درباره  دانشی: شکاف تبیین• 
 ».های ایران مدیریت خدمات کشوری توسط مدیران منابع انسانی در وزارتخانه

و ) ۱۹۸۰لیپسکی (» کارگزاران خط مقدم«نظریه کارگیری تلفیقی  به اولیه: نظری چارچوب• 
 ها. برای هدایت تحلیل) ۱۹۹۰پری و وایز ()» PSMانگیزه خدمت عمومی («نظریه 

 شفافیت کامل برای قابلیت تکرار –شناسی  بخش سوم: روش -٥-١٣
شناسی باید با حداکثر شفافیت نگارش شود تا پژوهشگران دیگر بتوانند فرآیند تحقیق  بخش روش

 ):Yin, 2018; Creswell, 2013افت سازمان دیگری تکرار کنند (را در ب

های  فرض که واقعیت )؛ با این پیشInterpretivismرویکرد تفسیری ( پژوهش: پارادایم• 
 شده توسط کارگزاران هستند. هایی چندگانه و برساخته مرتبط با اجرای قوانین، پدیده

) از نوع ابزاری؛ Multiple-Case Studyمطالعه چندموردی ( موردی: مطالعه نوع• 
 انتخاب سه وزارتخانه (نیرو، نفت، بهداشت) به عنوان بستر شناخت فرآیند اجرا.

 Maximumگیری هدفمند با حداکثر تنوع ( روش نمونه موردها: انتخاب منطق• 

Variationهایی با ساختارهای متمرکز، غیرمتمرکز و دارای واحدهای تابعه  )؛ انتخاب سازمان
 مستقل.
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مدیر،  ۲۰ها از سه منبع مصاحبه عمیق با  گردآوری داده سازی): (مثلث داده منابع تعدد• 
 های داخلی. جلسه رسمی ارزیابی عملکرد و تحلیل اسناد فرادستی و بخشنامه ۵مشاهده 

محور (منابع انسانی، بودجه، بوروکراسی،  ۵طراحی پروتکل مصاحبه در  پژوهش: های پروتکل• 
های مشاهده توصیفی و  یررسمی، پیشنهادهای اصلاحی) و تدوین جدول یادداشتروابط غ

 بازاندیشانه.

موردی  ؛ اجرای تحلیل درونMAXQDAکدگذاری فرآیندی با  ها: داده تحلیل راهبرد• 
 ).Gioia Methodologyموردی (تطبیقی) بر اساس متدولوژی منظم جیویا ( (مستقل) و میان

سازی، کنترل اعضا (تایید کدها توسط  سازی راهبردهای مثلث پیاده اعتماد: قابلیت تضمین• 
 شوندگان)، توصیف غنی از بافت سازمان و ترسیم دقیق زنجیره شواهد. مصاحبه

گاهانه کتبی، کدگذاری ناشناس مصاحبه پدیدار: اخلاقی ملاحظات•  شوندگان و  اخذ رضایت آ
 حریم اطلاعاتی سازمان. های صوتی جهت حفظ شده فایل سازی رمزگذاری ذخیره

 ھا (ھمراه با ارائه مدل نھایی) بخش چھارم: یافته -٦-١٣
دهی در این بخش بر اساس  ها قلب تپنده گزارش تحقیق است. فرآیند گزارش بخش یافته

 های زیر است: شامل گام) ۲۰۱۸استانداردهای یین (

های هر وزارتخانه  ها، فرهنگ سازمانی و چالش در گام نخست، ویژگی موردی: درون تحلیل .۱
 شود. (نیرو، نفت و بهداشت) به طور جداگانه و با جزئیات کامل توصیف غنی می

مشخصات کلیدی هر وزارتخانه شامل تعداد کارمندان،   ارائه موارد: ویژگی خلاصه تدوین .۲
 نوع ساختار (متمرکز یا غیرمتمرکز) و بودجه منابع انسانی جهت آشنایی با بافت تحقیق.

ها با یکدیگر برای یافتن الگوهای مشترک  مقایسه وزارتخانه موردی: میان تطبیقی لیلتح .۳
ها (مثل نقش پررنگ روابط  (مثل محدودیت شدید منابع مالی و پیچیدگی بوروکراسی) و تفاوت

 غیررسمی در وزارت نفت).

گیرند تا  میهای استخراج شده در تلاقی با موارد مطالعه قرار  تم ها: تم مقایسه ماتریس .۴
 یک صبغه سازمانی خاص دارند. ها عمومی هستند و کدام مشخص شود کدام تم
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شود؛ مانند  قولی مستقیم پشتیبانی می هر ادعا با نقل مستند: و مستقیم های قول نقل درج .۵
 یکسانی ساختار ها وزارتخانه همه انگار که شده نوشته طوری قانون«اظهارات یکی از مدیران: 

 »است. متفاوت کاملاً  بیمارستانی بستر یک با ما نیروگاهی اقتضائات که حالی رد دارند؛

ای از نحوه تفسیر و اجرای  ارائه یک مدل مفهومی و فرآیندی چندمرحله نهایی: مدل ترسیم .۶
 کشد. قانون توسط کارگزاران، که سهم نهایی پژوهش را به تصویر می

 گذاران سیاست مشی برای پیشنھادھای خط –بخش پنجم: بحث  -٧-١٣
سهم نظری «تر تفسیر کرده و به ارائه  های میدانی را در سطحی انتزاعی در این بخش، محقق یافته

 ):Yin, 2018پردازد ( (نوع ششم سهم پژوهش) می» مشی و خط

مند این مسئله که اجرای قانون خدمات کشوری با سه چالش بنیادین  تبیین نظام ها: یافته خلاصه
 مواجه است.» های فرآیندی اجرا هزینه«و » بروکراسی شدید سازمانی«، »دودمنابع مالی مح«

ها با مدل کلاسیک لیپسکی. برای نمونه، تبیین اینکه در  مقایسه یافته تحقیق: ادبیات با دیالوگ
های فرآیندی  هزینه«و » شدت بوروکراسی«، دو متغیر »منابع محدود«بافت ایران، علاوه بر متغیر 

 ه همان اندازه بر رفتار کارگزاران اثرگذارند.نیز ب» اجرا

ای قوانین و  ارائه پاسخی صریح به چالش تفسیر سلیقه ها: محدودیت بیان و سؤالات به پاسخ
های  های عالی مدیریتی یا محدودیت ها؛ نظیر عدم دسترسی به لایه تشریح شجاعانه محدودیت

 تعمیم آماری.

های ساختاری به سازمان اداری و  رائه توصیها مشی: خط اصلاح کاربردی پیشنهادهای
ضرورت افزایش اختیارات  )۱های تخصصی مجلس؛ شامل:  استخدامی کشور و کمیسیون

سازی و دیجیتالی کردن فرآیندهای  ساده )۲اقتضایی و محلی مدیران منابع انسانی در متن قوانین، 
با حجم تکالیف قانونی  تخصیص هوشمند و هدفمند منابع مالی متناسب )۳بوروکراتیک و 

 ها. سازمان

 بافتاربندی الگوھای پدیدار شده  –گیری  بخش ششم: نتیجه -٨-١٣
صفحه) باشد. در پارادایم تفسیری، به  ۳تا  ۲گیری باید فشرده و متمرکز (حداکثر  بخش نتیجه
 بافتاربندی«)، از Propositionsمعلولی (-های حُکمیِ علی سازی یا صدور گزاره جای فرضیه

 شود: استفاده می )Assertions Contextual( »شده پدیدار وهایالگ
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مدیران دولتی به دلیل  منابع: کمبود ادراک بستر در قانون بندی اولویت اول؛ الگوی• 
انتخابی و «به یک فرآیند » الزامی«های مالی و زمانی، اجرای قانون را از یک امر  محدودیت

 کنند. ده کلیدی تمرکز میتبدیل کرده و تنها بر چند ما» اقتضایی

مراتب  سلسله ):Discretion( تفسیر و عمل فضای عنوان به بوروکراسی دوم؛ الگوی• 
صلب و فرآیندهای پیچیده مکاتبات اداری، به طور پارادکسیکال فضایی گسترده برای بازتفسیر 

 کند. ها در هر لایه مدیریتی ایجاد می ای بخشنامه سلیقه

ساختارهای غیرمتمرکز (مانند  نهادی: بستر عنوان به سازمانی ساختار سوم؛ الگوی• 
های تابعه وزارت نفت) در مقایسه با ساختارهای متمرکز (مانند وزارت نیرو)، فضای عمل  شرکت

 دهند. سازی بیشتری به کارگزاران خود می و قدرت بومی

 پایانی: نگاشت کوته کاربردی نمونه

آخرین دقایق مصاحبه، نگاهی به پنجره اتاقش انداخت و  مدیر منابع انسانی وزارت نیرو در«
 ۲شود، شاید  قانونی که ابلاغ می ۱۰سال است در این بوروکراسی هستم. از هر  ۲۵گفت: "من 

ماند.  شود یا روی زمین می ای ذوب می های تفسیر سلیقه اش یا در لایه تایش واقعاً اجرا شود؛ بقیه
 نوشت." نشست، قطعاً قانون را طور دیگری می صندلی میگذار یک روز روی این  اگر قانون

ای نزدیک، قانون مدیریت خدمات کشوری بازنویسی شود؛ شاید این پژوهش  شاید در آینده
 »بینی گشوده باشد. شاید... ای کوچک به سوی آن واقع دریچه

گرایانه، اعترافی،  سه سبک نوشتاری در مدیریت دولتی (واقع -٩-١٣
 تأثیرگذار)

اند که  های کیفی تبیین کرده سه سبک نوشتاری را برای گزارش) ۲۰۲۵و سیمونز () ۱۹۹۸مریام (
 ها در بافت بوروکراسی به شرح زیر است: های آن ویژگی

طرف و بدون سوگیری، وقایع  در این رویکرد، محقق مانند یک دوربین بی گرایانه: واقع سبک• 
کادمیک است و از ضمیر سوم کند. لحن این سبک کاملاً رس میدان را گزارش می می، علمی و آ

شود. کاربرد اصلی این سبک در نگارش  شخص (مانند "پژوهشگر" یا "محقق") در آن استفاده می
 های تحقیق است. یافته  ها و ارائه شناسی، تحلیل داده بخش روش

های شخصی خود را وارد  در این سبک، محقق هویت، تجربیات و چالش اعترافی: سبک• 
سه «نویسد (مثلاً:  های دسترسی به مدیران ارشد بوروکراسی می کند. برای مثال، از چالش می متن
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محور و  لحن این رویکرد، صمیمی، روایت»). ماه طول کشید تا مجوز ورود به وزارتخانه را بگیرم
پذیری محقق  گیری و بازتاب اول شخص (ضمیر "من") است و بیشتر در بخش مقدمه، نتیجه

 دارد.کاربرد 

در این رویکرد، هدف محقق انتقال دقیق اتمسفر، حس و حال و پویایی  تأثیرگذار: سبک• 
میدان بوروکراسی به خواننده است. لحن متن ادبی، تصویری و احساسی است و ساختاری 

های آغازین و پایانی  نگاشت محور دارد. این سبک بهترین گزینه برای نگارش خلاقانه کوته روایت
 .فصل است

است؛  ترکیبی رویکردبهترین راهبرد برای یک رساله مدیریت دولتی،  شناختی: روش توصیه
کادمیک در بخش گرایانه، و جلب  های ساختاری با سبک واقع حفظ وفاداری به استانداردهای آ

 همراهی و خوانش مدیران اجرایی با ابزارهای سبک اعترافی و تأثیرگذار در مقدمه و مؤخره.

 )Simons, 2025; Bell, 2024گارش در مدیریت دولتی (اخلاق در ن -١٠-١٣
ای است تا  گیرانه های دولتی نیازمند رعایت الزامات اخلاقی سخت نگارش گزارش در سازمان

 کنندگان به خطر نیفتد: بستر شغلی مشارکت

کند،  تعویض ساده نام مدیر کفایت نمی ):Anonymization True( واقعی گمنامی تضمین
دهد. محقق باید  به راحتی فرد را لو می» مدیر منابع انسانی وزارت نفت«ی چون زیرا عناوین

های شناساگر بافتی را تعدیل کند؛ به عنوان مثال به جای عنوان دقیق پست سازمانی،  ویژگی
 .»انرژی حوزه بزرگ وزارتخانه یک در ارشد مدیران از یکی«بنویسد: 

کننده در حین مصاحبه  اگر مشارکت ):Quoting Respectful( سازنده و محترمانه قول نقل
آمیز علیه ساختارها استفاده کرد، نیازی به نقل عین عبارات نیست؛  از کلمات نامناسب یا توهین

 از را خود شدید نارضایتی مربوطه مدیر«محقق باید جوهره کلام را با حفظ احترام بازگو کند: 
 .»داشت ابراز ابلاغی فرآیندهای ناکارآمدی

ای از خلاصه  پیش از انتشار نهایی، نسخه ):Reply to Right( گویی پاسخ حق عایتر
ها باید در اختیار مدیران کلیدی قرار گیرد تا اطمینان حاصل شود که تفسیر  قول ها و نقل تحلیل

مدیر ارشد با  ۳یا  ۲ها نداشته است (مثلاً ارسال متن برای  محقق، انحرافی از قصد واقعی آن
 ام؟"). آیا من فرآیند را درست فهمیدهپرسشِ "
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پژوهش نباید در کتابخانه دانشگاه رها  ):Reciprocity( هدف جامعه به دانش بازگرداندن
ای به زبان ساده و ارسال آن برای  صفحه ۲شود. تدوین یک گزارش راهبردی و خلاصه مدیریتی 

 ولیت اجتماعی محقق است.وزارتخانه مورد مطالعه و سازمان اداری و استخدامی کشور، مسئ

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴نویسی ( جدیدترین رویکردھا در گزارش -١١-١٣
طبق آرای گلدن و همکاران  ):Reporting Multimodal( ای چندرسانه نویسی گزارش .۱
های دیجیتال  ویژه در نسخه های نوین مطالعه موردی (به ، گزارشPARدر مجله ) ۲۰۲۶(

ای نظیر مستندات تصویری بستر  های چندرسانه تمجلات) فراتر از متن رفته و شامل پیوس
 های صوتی کوتاه از کدهای کلیدی هستند. سازمان، نمودارهای تعاملی فرآیندها و کلیپ

) ۲۰۲۶وانگ و همکاران ( ):Reporting Collaborative( مشارکتی نویسی گزارش .۲
کارمندان) این فرصت داده کنندگان (مدیران و  اند که در آن به مشارکت رویکردی را توسعه داده

های اصلاحی خود را به صورت یک یادداشت کوتاه به متن اصلی  شود تا تفاسیر یا یادداشت می
 برد. پذیری تحقیق را به شدت بالا می گزارش اضافه کنند، امری که اطمینان

 بندی فصل سیزدھم جمع -١٢-١٣
را تبیین نمود. آموختیم  نویسی مطالعه موردی در مدیریت دولتی این فصل چارچوب جامع گزارش

بستر مناسبی برای نمایش زنجیره شواهد است. با ترکیب ) ۱۸’۲۰که ساختار پیشنهادی یین (
گیری از تکنیک  گرایانه، اعترافی و تأثیرگذار) و بهره هوشمندانه سه سبک نوشتاری (واقع

ایت، رعایت توان گزارشی جذاب و در عین حال مستحکم خلق کرد. در نه ها، می نگاشت کوته
های بافتاری جهت  اصول اخلاقی سیمونز و بل در زمینه گمنامی واقعی و همچنین ارائه گزاره

 مشی، ارزش افزوده اصلی یک رساله کاربردی در حوزه مدیریت دولتی است. اصلاح خط

 منابع مطالعه شده در این فصل -١٣-١٣
 شناسی روش و دولتی مدیریت کلاسیک منابع

Lipsky, M. (2010 .(Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in 
public services .Russell Sage Foundation. 

Yin, R. K. (2018 .(Case study research and applications: Design and 
methods  ) 6th ed.). Sage. (Chapter 6: Reporting Case Studies) 

Merriam, S. B. (1998 .(Qualitative research and case study applications in 
education .Jossey-Bass. (Chapter 7: Writing the Report) 
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Creswell, J. W. (2013 .(Qualitative inquiry and research design: Choosing 
among five approaches  )٣ rd ed.). Sage. (Chapter 9: Reporting and 
Evaluating Qualitative Research) 

 )۲۰۲۶-۲۰۲۴( المللی بین جدید منابع
Simons, H. (2025 .(Case study research: The Art of studying the singular .

Guilford Press. (Chapter 5: How to Present the Case) 
Bell, E. (2024 .(Qualitative case study research: From design to dissemination .

Routledge. (Chapter 8: Dissemination and Ethics) 
Golden, S. H., Lazer, D & ,.Tumin, D. (2026). Multimodal reporting in 

public administration case studies .Public Administration Review, 
86(1), 89-107. 

Wang, C., Kapucu, N & ,.Hu, Q. (2026). Collaborative reporting: 

Involving participants in writing case study reports .Public 
Administration Review, 86(3), 298-315. 

 ایرانی و بومی منابع
 و راهنمایی قوانین اجرای در پلیس افسران آفرینی نقش ).۱۳۹۷سیاهکالی مرادی، جواد. (

 .. رساله دکتری مدیریت دولتی، دانشگاه تهرانرانندگی
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 ھدف این فصل -١-١٤
 :تواند در پایان این فصل، خواننده می

با تأکید بر رساله سیاهکالی در مدیریت دولتی) را ) موردی در ایران دو نمونه موفق از مطالعه
 .ها الگوبرداری کند بشناسد و از آن

 .آشنا شود Public Administration Reviewدر مجله  (20rot6)مقاله جدید خارجی با یک 

رتخانه سازی، روش جیویا، کرانمندی) در عمل در یک وزا ببیند که چگونه مفاهیم انتزاعی (مثلث
 .شوند پیاده می

 .اند) درس بگیرد ها مرتکب نشده که این رساله( اشتباهات رایج در مطالعه موردیاز 

 آنچه من از مطالعه این دو رساله و مقاله جدید یاد گرفتم -٢-١٤
برای اینکه تئوری را به عمل نزدیک کنم، دو رساله دکتری موفق ایرانی و یک مقاله جدید خارجی 

های شاخص هرکدام از این منابع به شرح  انتخاب کردم. دلایل انتخاب و ویژگی را به عنوان الگو
 :زیر است

 )۱۳۹۷رساله سیاهکالی (

 .)مدیریت دولتی (تمرکز بر رفتار کارگزاران خط مقدم :حوزه تخصصی •
 .عالی :شناختی شفافیت روش •

به ها از طریق مشاهده مستقیم و مصاح ترکیب متدولوژی :سازی استفاده از مثلث •
 .عمیق
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 .کارگیری مبانی نظریه کارگزاران خط مقدم لیپسکی به :تلفیق تئوری و عمل •

 .العاده منظم و منسجم ساختار فوق :قابلیت آموزش •

ارتباط مستقیم و ملموس از طریق واکاوی رفتار پلیس  :ارتباط با مدیریت دولتی ایران •
 .راهور

 )۱۴۰۰رساله زرندیان (
 )شناختیِ کاملاً قابل تعمیم (دارای معیارهای روشمدیریت گردشگری  :حوزه تخصصی •
 .عالی :شناختی شفافیت روش •

 .زمان از مصاحبه، مشاهده و تحلیل اسناد رسمی گیری هم بهره :سازی استفاده از مثلث •

 .AMO نفعان و مدل مفهومی ها با نظریه ذی پیوند داده :تلفیق تئوری و عمل •

 .ل تحقیقساختار منسجم و خطی مراح :قابلیت آموزش •

شناختی عمیق و امکان تعمیم آسان فرآیند  ارتباط روش :ارتباط با مدیریت دولتی ایران •
 .ها آن به ساختار وزارتخانه

 )۲۰۲۶مقاله کریستنسن و لگراید (
 مدیریت دولتی (بررسی بوروکراسی دیجیتال و انگیزه خدمت عمومی یا :حوزه تخصصی •

PSM(. 
 .عالی :شناختی شفافیت روش •

 .المللی اجرای یک مطالعه چندموردی منسجم بین :سازی ه از مثلثاستفاد •

 .و تحولات بوروکراسی دیجیتال PSM ابداع مدل تلفیقی نظریه :تلفیق تئوری و عمل •

 .گام و دقیق روش جیویا به سازی گام پیاده :قابلیت آموزش •

در نظام اداری  ارتباط غیرمستقیم اما کاملاً قابل اقتباس :ارتباط با مدیریت دولتی ایران •
 .بومی

 مطالعه موردی ترکیبی در مدیریت دولتی ایران –) ۱۳۹۷رساله سیاهکالی مرادی (

آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین راهنمایی و رانندگی: یک مطالعه موردی  نقش :عنوان کامل
 ترکیبی

 ۱۳۹۷دانشگاه تهران، مقطع دکتری مدیریت | سال دفاع:  :دانشگاه و مقطع
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این اثر یک مطالعه موردی اصیل در حوزه  این رساله برای مدیریت دولتی مهم است؟ چرا
را واکاوی  (Street-level Bureaucrats) مدیریت دولتی است که رفتار کارگزاران خط مقدم

 .دارد (Lipsky, 1980) کند؛ مفهومی کلیدی که ریشه در آرای کلاسیک لیپسکی می

 مسئله و سؤال پژوھش -١-٢-١٤

 :ری تبیین مسئله در این رساله عبارتند ازعناصر محو

پژوهشگر در مشاهدات اولیه خود از رفتار افسران پلیس متوجه  ):لحظه مسئله عملی (سنگِ 
 .شکاف عمیقی وجود دارد» اجرای واقعی در کف خیابان«و » قانون مکتوب«شود که بین  می

دولتی (از ماکس وبر تا  های سنتی و کلاسیک مدیریت نظریه :فرض پنهان در مدیریت دولتی
و بدون » عیناً «کنند کارگزاران خط مقدم، قوانین ابلاغی را  های اولیه بوروکراسی) فرض می لایه
 .کنند وکاست اجرا می کم

کند که  کشد و استدلال می فرض را به چالش می پژوهشگر این پیش :به چالش کشیدن فرض
» تفسیر«که بر اساس اقتضائات موقعیتی آن را کنند، بل افسران پلیس قانون را صرفاً اجرا نمی

 .نمایند می

افسران پلیس (به عنوان کارگزاران خط مقدم دولت) چگونه قوانین  ش:سؤال اصلی پژوه
 کنند؟ راهنمایی و رانندگی را در عمل تفسیر و اجرا می

 طراحی ترکیبی . -۲-۲-۱٤

 :فرآیند اجرای این پژوهش در دو فاز متوالی ساماندهی شده است

چهارراه کلیدی تهران  ۵تخلف در  ۴۰۰انجام مشاهده ساختاریافته روی  ):اول (کمی فاز
» شکاف«(انقلاب، ولیعصر، شریعتی، میرداماد، جمهوری) با هدف اثبات عینی و آماری وجود 

 .بین وقوع تخلف و صدور جریمه

بقه در سطوح افسر پلیس باسا ۱۵ساختاریافته با  های نیمه برگزاری مصاحبه ):فاز دوم (کیفی
 .گیری این شکاف های شکل و ریشه» چرایی«مختلف سازمانی با هدف فهم عمیق 

داد، صرفاً  اگر محقق فقط فاز اول (کمی) را انجام می :نکته طلایی برای مدیریت دولتی
شوند) اما چرایی آن  (مثلاً درصد بالایی از تخلفات جریمه نمی» شکاف وجود دارد«فهمید که  می

های ذهنی غنی داشت اما  برد، تحلیل ماند. اگر فقط فاز دوم (کیفی) را پیش می پنهان می
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این شکاف را به تصویر بکشد. ترکیب این دو فاز، اعتبار و » ابعاد و مقیاس واقعی«توانست  نمی
 .قدرت پژوهش را دوچندان کرده است

 ھای کلیدی پژوھش یافته -٣-٢-١٤

مورد مشاهده از  ۱۰۰بررسی  :اجرای قانون کشف میزان شکاف در -های فاز اول (کمی)  یافته
 :های متفاوتی از عدم اجرای قانون را نشان داد هر تخلف، نرخ

 .درصد شکاف و عدم اجرای قانون ۵۱درصد اعمال جریمه |  ۴۹ :نبستن کمربند ایمنی •

 .درصد شکاف و عدم اجرای قانون ۹۰درصد اعمال جریمه |  ۱۰ :حرکت بین خطوط •

 .درصد شکاف و عدم اجرای قانون ۸۰درصد اعمال جریمه |  ۲۰ :سرعت غیرمجاز •

 .درصد شکاف و عدم اجرای قانون ۸۵درصد اعمال جریمه |  ۱۵ :سبقت غیرمجاز •

های کیفی نشان  تحلیل داده :ای مدل رفتار انطباقی سه مرحله -های فاز دوم (کیفی)  یافته
 :کند ای پیروی می رحلهداد رفتار افسران در مواجهه با قوانین از یک فرآیند سه م

کند که آیا تخلف  افسر در ذهن خود ارزیابی می ):مرحله اول (تفسیر قانون توسط افسر •
 .«اغماض جزئی و قابل«است یا » جدی و خطرآفرین«داده در آن لحظه  رخ

افسر اقتضائات محیطی مانند حجم ترافیک  ):مرحله دوم (درک از شرایط موقعیتی •
 .سنجد افوق، نگرش متخلف و حتی وضعیت روحی خود را میچهارراه، میزان فشار م

کند؛ جریمه  در نهایت افسر تصمیم نهایی را اتخاذ می):مرحله سوم (بروز رفتار انطباقی •
 .گیرد دهد یا کاملاً تخلف را نادیده می کند، تذکر شفاهی می صادر می

های اولیه تا ابعاد انتزاعی به ها از کد ساختار تحلیل داده :سازی روش جیویا در این رساله پیاده
 :ای زیر سازماندهی شده است شکل لایه

 ای بعد تجمیعی اول: عوامل زمینه

حقوق ما «برآمده از کدهای مرتبه اول مانند: ( تم مرتبه دوم: ادراک کارگزار از خود و منابع محدود
 )ای برای کار نیست با این وضعیت انگیزه«، »کمه

اگه «برآمده از کدهای مرتبه اول مانند: ( های اجرا گزار از شرایط و هزینهتم مرتبه دوم: ادراک کار
 )فته اینجا جریمه کنم، دعوا و تنش راه می

بعضی «برآمده از کدهای مرتبه اول مانند: ( بندی تم مرتبه دوم: ادراک کارگزار از متخلف و اولویت
 )تر هستن تر و خطرناک ها واقعاً مهم تخلف
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 فرآیند تفسیر بعد تجمیعی دوم:

تفسیر قانون به نفع خود کارگزار «برآمده از کدهای مرتبه اول مانند: ( تم مرتبه دوم: تفسیر موقعیت
 )یا شهروند در شرایط خاص

 بعد تجمیعی سوم: رفتار نهایی

تصمیم به جریمه نکردن و «برآمده از کدهای مرتبه اول مانند: ( تم مرتبه دوم: بروز رفتار انطباقی
 .)ز خطای رانندهعبور ا

 اعتباریابی و ھمتاسازی در نظام اداری -٤-٢-١٤

ها در بافت یک وزارتخانه دولتی به  راهبردهای تضمین کیفیت این رساله و نحوه همتاسازی آن
 :شرح زیر است

استفاده شد؛ در بافت یک » مشاهده و مصاحبه«در رساله از ترکیب  :ها سازی روش مثلث
احبه با مدیران، مشاهده فرآیند جلسات رسمی و بررسی اسناد مص«وزارتخانه، این امر به صورت 

 .شود پیاده می» های داخلی و بخشنامه

بازگشت محقق به نزد چند افسر برای تأیید کدهای  :(Member Checking) کنترل اعضا
نجام مدیر ارشد برای تأیید تفاسیر ا ۳یا  ۲ها به  شده؛ در وزارتخانه این کار با ارائه گزاره استخراج

 .گیرد می

 ۵های بافتی  قانون و ویژگی ۵توصیف دقیق مکانیسم  :(Thick Description) توصیف غنی
چهارراه؛ در وزارتخانه به معنای تشریح کامل ساختار نهادی، فرهنگ سازمانی و قوانین حاکم 

 .است

در  مشاهده مشترک اولیه به همراه ارزیاب دوم برای هماهنگی؛ ۵انجام  :پایایی مشاهده
وزارتخانه به صورت مشاهده مشترک جلسات اداری به همراه یک دستیار پژوهشی محقق 

 .شود می

درصد؛ در  ۷۹ها توسط دو استاد راهنما با نرخ توافق  کدگذاری مستقل داده :توافق کدگذاران
یابان بیرونی فرآیند کدگذاری را به طور جداگانه پایش می پژوهش  .کنند های اداری نیز اساتید یا ارز
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 ھای این رساله برای مدیریت دولتی درس -٥-٢-١٤

در صورت امکان، باید هم ابعاد کمّی پدیده (چه چیزی و به چه میزان) و  :مزیت طراحی ترکیبی
 .هم ابعاد کیفی آن (چرا و چگونه) واکاوی شوند

طرفی و مکانیکی بودن  بی«های سنتی بوروکراسی نظیر  فرض پیش :کشف فرضیات پنهان
 .باید در مطالعات کیفی به چالش کشیده شوند» نکارگزارا

مند و قابل دفاع برای  استفاده از این متد، مسیری کاملاً شفاف، نظام :انضباط روش جیویا
 .دهد های متنی ارائه می تحلیل داده

راستا  شونده هم های حاصل از مشاهده عینی با اظهارات مصاحبه هرگاه داده :همگرایی شواهد
 .رسد ها به اوج می یافته شوند، اعتبار

 شناختی برای مدیریت دولتی ھای روش درس –) ۱۴۰۰رساله زرندیان ( -٦-٢-١٤

خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران: -واکاوی فرایند مشارکت عمومی ل:عنوان کام
 .ای چندموردی مطالعه

 ۱۴۰۰دانشگاه علامه طباطبائی، دکتری مدیریت گردشگری | سال دفاع:  :و مقطع دانشگاه

شناختی به کار گرفته شده  هرچند ماهیت این تحقیق در حوزه گردشگری است، اما الگوهای روش
 .در آن، یک کلاس درس عینی برای تعمیم به مطالعات مدیریت دولتی است

 شناختی قابل تعمیم الگوی روش -٧-٢-١٤

 :های مدیریت دولتی به شرح زیر است نحوه انطباق ابعاد این رساله با ساختار پژوهش

-رساله زرندیان به دنبال پاسخ به این بود که فرآیند مشارکت عمومی :ال محوریسؤ •
گیرد؛ در مدیریت دولتی این سؤال به فرآیند اجرای  خصوصی در بناها چگونه شکل می

 .شود ها تبدیل می ها در سازمان مشی خط

ه بنای تاریخی)؛ در حوز ۴انتخاب استراتژی مطالعه چندموردی (بررسی  :نوع طراحی •
 .اداری به معنای انتخاب چند وزارتخانه یا سازمان دولتی است

شهر  ۴گیری با حداکثر تنوع (انتخاب بناها در  استفاده از نمونه :گیری منطق نمونه •
هایی  های بومی متفاوت)؛ در مدیریت دولتی به معنای انتخاب سازمان مختلف با ویژگی

 .ها و ساختارهای متنوع است با بودجه
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ها (مصاحبه، مشاهده، اسناد) و اجرای  سازی داده مثلث :ده و تحلیلمنابع دا •
موردی (تطبیقی) که دقیقاً در  موردی (مستقل) و میان های درون گام تحلیل به گام

 .مطالعات اداری کاربرد دارند

 موردی و تعمیم اداری تحلیل تطبیقی میان -٨-٢-١٤

به عنوان یک تم مشترک » ات فرادستیابهام در قوانین و مقرر«، چالش )۱۴۰۰در رساله زرندیان (
ها، کاروانسرای سعدالسلطنه، کاروانسرای ابوزیدآباد  در هر چهار بنای مورد مطالعه (خانه عامری

 .شد تأیید✅ و عمارت نظامیه) با نشان 

وقتی این الگو را بھ بستر مدیریت دولتی تعمیم دھیم و سھ وزارتخانھ (نیرو، نفت و 
رای قانون مدیریت خدمات کشوری مقایسھ کنیم، نتایج تحلیل بھداشت) را در بستر اج

 :شود تطبیقی بھ این صورت پدیدار می

 به✅  بهداشت و) ✅ ( نفت ،)✅  در هر سه وزارتخانه نیرو (: تم منابع مالی محدود •
 .دارد وجود بنیادین چالش یک عنوان

 بهداشت و) ✅ ( نفت ،)✅ در هر سه وزارتخانه نیرو (: تم بروکراسی شدید سازمانی •
 .کند می کند را فرآیندها) ✅ (

 بهداشت و) ✅ های نفت ( در وزارتخانه: تم نقش روابط غیررسمی در فرآیند اجرا •
 نیرو وزارت در اما است، پررنگ بسیار بالا تخصصی و عملیاتی ماهیت دلیل به) ✅ (
 .شوند می پیگیری تر صلب فرآیندها و دارد کمتری نقش) ✅ (

ــ -٣-١٤ ــد خ ــه جدی ــد در –) ۲۰۲۶ارجی (مقال ــن و لگرای  Public کریستنس

Administration Review 
 عنوان مقاله

Christensen, T., & Lægreid, P. (2026). Digital transformation and public 
service motivation: A multiple case study of Nordic ministries. 
Public Administration Review, 86(2), 1-18. 

معتبرترین و بالاترین سطح ژورنال علمی مدیریت ( PARشده در مجله  چاپ :اعتبار مجله
 )دولتی در جهان

استفاده از استراتژی مطالعه موردی چندگانه با واکاوی وضعیت چندین  :طراحی و متدولوژی
 )وزارتخانه در کشورهای حوزه نوردیک (دانمارک، نروژ، سوئد و فنلاند
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 .(Gioia Method) سازی دقیق و استاندارد روش جیویا ادهپی :روش تحلیل داده •

با نظریه جدید  (PSM) تلفیق هوشمندانه نظریه انگیزه خدمت عمومی :چارچوب نظری •
 .بوروکراسی دیجیتال

های دولتی، اگر بدون در  تحول دیجیتال و حکمرانی آنلاین در سازمان :یافته کلیدی پژوهش •
را در  (PSM) تواند انگیزه خدمت عمومی ی شود، مینظر گرفتن اقتضائات انسانی طراح

دهد: اول، افزایش شفافیت و  کارمندان کاهش دهد. این تأثیر از دو مسیر متناقض رخ می
پذیری و احساس  پاسخگویی که پیامد مثبت دارد؛ دوم، کاهش شدید خودمختاری، انعطاف

 .ردآو معنا در کار روزمره کارمندان که پیامدی منفی به بار می

روز از کاربرد روش  نقص و به این مقاله یک نمونه بی :شناختی برای رساله شما نکته روش
توانید در بخش متدولوژی  ترین مجلات مدیریت دولتی جهان است. شما می جیویا در تراز اول

های اداری معاصر  خود به این اثر استناد کنید تا مشروعیت و علمی بودن روش جیویا را در تحلیل
 .ثبات نماییدا

 نمایه خلاصه مشخصات الگوھای پژوھش -٤-١٤
یر  های ساختاری این سه منبع مبنا در قالب شناسنامه برای درک یکپارچه، ویژگی های متنی ز

 :تفکیک شده است

 )۱۳۹۷رساله سیاهکالی (
 )مدیریت دولتی (بستر پلیس راهور :حوزه •
 کنند؟ سیر میافسران پلیس چگونه قانون را در میدان عمل تف :سؤال اصلی •

 )ترکیبی متوالی (کمی + کیفی :نوع مطالعه •
 .آمار توصیفی در فاز اول و کدگذاری تماتیک در فاز دوم :روش تحلیل •

 .ای کارگزاران مدل رفتار انطباقی سه مرحله :خروجی نهایی •

 .مستقیم و کاربردی در الگوی اجرای قوانین خط مقدم :نوع سهم برای ایران •

 )۱۴۰۰رساله زرندیان (
 .های حمایتی مدیریت گردشگری و پلتفرم :حوزه •
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 شود؟ خصوصی در احیای ابنیه چگونه انجام می-فرآیند مشارکت عمومی :اصلی سؤال

 )کیفی (استراتژی چندموردی :نوع مطالعه
 .موردی تطبیقی موردی مستقل و میان تحلیل درون :روش تحلیل •

 .رآیند مشارکتای ف مقوله ۱۲ارائه چارچوب ساختاری  :خروجی نهایی •

 .شناختی و کاملاً قابل تعمیم به بخش دولتی روش :نوع سهم برای ایران •

 )۲۰۲۶مقاله کریستنسن و لگراید (
 )های نوردیک المللی (سطح وزارتخانه مدیریت دولتی بین :حوزه •
 بوروکراسی دیجیتال چه تأثیری بر انگیزه خدمت عمومی کارمندان دارد؟ :سؤال اصلی •

 )فی (استراتژی چندموردیکی :نوع مطالعه •
 .سازی متدولوژی منظم جیویا پیاده :روش تحلیل •

 .ای اثرات بوروکراسی دیجیتال بر انگیزه کارگزاران مدل دو مرحله :خروجی نهایی •

های هوشمندسازی  غیرمستقیم، مفهومی و قابل اقتباس در طرح :نوع سهم برای ایران •
 .اداری

 بندی فصل چھاردھم جمع -٥-١٤
المللی آشنا  اننده با ابعاد عملیاتی دو رساله موفق ایرانی و یک مقاله پیشرو بیندر این فصل، خو

با طراحی ترکیبی مبتکرانه ) ۱۳۹۷سیاهکالی ( .۱ :های کلیدی دست یافت شد و به این یافته
درصدی بین متن قانون و  ۸۰افسر)، وجود شکاف عمیق  ۱۵تخلف و مصاحبه با  ۴۰۰(مشاهده 

 .۲ .کرد و نشان داد کارگزاران خط مقدم نقشی فعال در بازتفسیر قوانین دارنداجرای آن را اثبات 

سازی  هایی با حداکثر تنوع و اجرای مثلث نشان داد که چگونه با انتخاب نمونه) ۱۴۰۰زرندیان (
توان به تحلیل تطبیقی دقیقی دست یافت که ساختار آن به راحتی در بررسی  منابع داده، می

در مجله علمی ) ۲۰۲۶کریستنسن و لگراید ( .۳ .ولتی قابل همتاسازی استهای د وزارتخانه
PAR های نوظهور  اثبات کردند که روش جیویا ابزاری قدرتمند و استاندارد برای تحلیل پدیده

بخش  ویژگی مشترک و الهام .۴ .هاست مدیریت دولتی (مانند تحول دیجیتال) در سطح وزارتخانه
های میدانی  شناختی، پیوند عمیق تئوری با واقعیت های روش ص در گامنق این سه منبع، وضوح بی

 .هاست و قابلیت آموزش فرآیند اجرای آن
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 منابع مطالعه شده در این فصل -٦-١٤

آفرینی افسران پلیس در اجرای قوانین  نقش .(۱۳۹۷) .سیاهکالی مرادی، جواد •
 .رانرساله دکتری، دانشکده مدیریت دانشگاه ته .راهنمایی و رانندگی

 .خصوصی در احیای بناهای تاریخی ایران-مشارکت عمومی .(۱۴۰۰) .زرندیان، ندا •

 .رساله دکتری، دانشکده مدیریت و حسابداری دانشگاه علامه طباطبائی

• Christensen, T., & Lægreid, P. (2026). Digital 
transformation and public service motivation: A multiple 
case study of Nordic ministries. Public Administration 
Review, 86(2), 1-18. 

گیلان ( ۲۵لیست  پیوست: چک یابی کیفیت مطالعه موردی در مدیریت ) ۲۰۲۶آیتمی آ برای ارز
 دولتی

 :منبع
Agilan, N. (2026). An integrated framework for ensuring quality in 
qualitative case study research. Qualitative Research Journal. 

پیش از تحویل گزارش یا رساله نهایی خود به اساتید، وضعیت انجام هر یک از  :راهنمای کاربردی
 .کنید مشخص) ❌ با اصلاح نیازمند/ ✅ ها را به صورت متنی (انجام شده با  این شاخص

 (Initiation) فاز اول: مرحله آغاز

فرآیند اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری به طور  آیا سؤال پژوهش در مورد :۱آیتم  •
 صریح و شفاف تعریف شده است؟

شده  (Bounded) پژوهش (وزارتخانه مربوطه) به درستی کرانمند» مورد«آیا  :۲آیتم  •
 و مرزهای زمانی، مکانی و محتوایی آن کاملاً مشخص است؟

مشی به  های اجرای خط ریهآیا مرور ادبیات انتقادی و ساختاریافته در مورد نظ :۳آیتم  •
 طور کامل صورت گرفته است؟

های کلاسیک مدیریت دولتی (نظیر  آیا فرضیات پنهان و سنتی در نظریه :۴آیتم  •
 طرفی کامل وبری) به چالش کشیده شده است؟ فرض بی پیش
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 (Design) فاز دوم: مرحله طراحی

به صراحت در متن اعلام گرایی)  آیا پارادایم فلسفی پژوهش (تفسیری/برساخت :۵آیتم  •
 شده است؟

آیا نوع دقیق استراتژی مطالعه موردی (ذاتی، ابزاری یا جمعی/چندگانه)  :۶آیتم  •
 مشخص شده است؟

گیری هدفمند به طور کامل توضیح  ها و فرآیند نمونه آیا منطق انتخاب وزارتخانه :۷آیتم  •
 داده شده است؟

برای  (Replication Logic) طق تکرارآیا در مدل مطالعه چندموردی، از من :۸آیتم  •
 افزایش اعتبار بهره گرفته شده است؟

ها و فرآیند مشاهدات  های مدون و استاندارد برای انجام مصاحبه آیا پروتکل :۹آیتم  •
 اند؟ سازمانی طراحی شده

-Q کنندگان با استناد به چارچوب مدرن آیا حجم نمونه و تعداد مشارکت :۱۰آیتم  •

FORS (Glass, 2026) شناختی شده است؟ توجیه روش 

 (Execution) فاز سوم: مرحله اجرا

سازی، حداقل از سه منبع داده (مصاحبه با مدیران،  آیا برای رعایت اصل مثلث :۱۱آیتم  •
 مشاهده فرآیند جلسات، بررسی اسناد فرادستی) استفاده شده است؟

گاهانه و مکتوب از مدیران و آیا فرم :۱۲آیتم  • کننده  کارمندان مشارکت های رضایت آ
 اخذ شده است؟

های  آیا اصل گمنامی واقعی و محافظت از هویت کارمندان و مدیران در لایه :۱۳آیتم  •
 متن رعایت شده است؟

های آنلاین یا بسترهای  آیا الزامات اخلاق دیجیتال (در جریان مصاحبه :۱۴آیتم  •
 مجازی با مدیران) به طور کامل پایش شده است؟

های خام  شده برای حفاظت از داده آیا پایگاه داده منظم، امن و رمزگذاری :۱۵آیتم  •
 پژوهش ایجاد شده است؟
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قول خام تا سؤال اصلی  آیا زنجیره شواهد (فرآیند پیوند مستقیم از نقل :۱۶آیتم  •
 پژوهش) در سراسر متن حفظ شده است؟

 (Analysis) فاز چهارم: مرحله تحلیل

های مرتبه  ها در سه لایه (کدهای مرتبه اول، تم ذاری مصاحبهآیا فرآیند کدگ :۱۷آیتم  •
 دوم و ابعاد تجمیعی) با پایبندی به روش جیویا پیاده شده است؟

موردی (بررسی تفصیلی و عمیق هر وزارتخانه به صورت  آیا تحلیل درون :۱۸آیتم  •
 مستقل) انجام گرفته است؟

های مختلف)  الگوها بین وزارتخانه موردی (مقایسه تطبیقی آیا تحلیل میان :۱۹آیتم  •
 اعمال شده است؟

آیا مدل مفهومی، فرآیندی یا چارچوب ساختاری نهایی پژوهش ترسیم و تبیین  :۲۰آیتم  •
 شده است؟

یابی  (Evaluation) فاز پنجم: مرحله ارز

ها (پیوند دادن نتایج مصاحبه، مشاهده و اسناد) به  سازی داده آیا فرآیند مثلث :۲۱آیتم  •
 دهد؟ ها خود را نشان می وح در تحلیلوض

از طریق بازگرداندن تفاسیر  (Member Checking) آیا فرآیند کنترل اعضا :۲۲آیتم  •
 ها انجام شده است؟ به نزد مدیران جهت تأیید اصالت یافته

از بافت سازمانی، فرهنگ  (Thick Description) آیا توصیف غنی :۲۳آیتم  •
 ر وزارتخانه ارائه شده است؟های ه بوروکراتیک و محدودیت

های دسترسی به مقامات  های واقعی پژوهش (نظیر چالش آیا محدودیت :۲۴آیتم  •
 رتبه اداری) به صورت شجاعانه بیان شده است؟ عالی

آیا سهم نظری پژوهش (به ویژه تدوین پیشنهادهای کاربردی اصلاح  :۲۵آیتم  •
 فرموله شده است؟ مشی برای قانون مدیریت خدمات کشوری) به وضوح خط
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 )بندهای اضافه (پیشنهادی برای بوم مدیریت دولتی ایران

شده برای انجام مطالعات آینده در سایر  آیا پیشنهادهای پژوهشی مشخص و تفکیک :۲۶آیتم 
 های دولتی ارائه شده است؟ ها و سازمان وزارتخانه

های نوشتاری  وشمندانه سبکآیا ساختار استاندارد گزارش فصلی به همراه تلفیق ه :۲۷آیتم 
ها) رعایت شده  نگاشت ها و تأثیرگذار برای کوته گرایانه برای تحلیل، اعترافی برای چالش (واقع
 است؟

 ۲های محوری تحقیق در قالب یک گزارش راهبردی و خلاصه مدیریتی  آیا یافته :۲۸آیتم 
؟ (تحقق اصل بازگرداندن ای روان برای سازمان اداری و استخدامی کشور تهیه شده است صفحه

 )دانش به جامعه هدف

 بندی نهایی گزارش: آنچه در این گزارش خواندید جمع

های داده معتبر  ها مطالعه سیستماتیک، جستجوی گسترده در پایگاه این گزارش علمی حاصل ماه
 ,Scopus, WoS, ScienceDirect, Emerald, Springer, SAGE) المللی و داخلی بین

SID, IranDoc, Noormags, Ensani.ir)  و تحلیل عمیق منابع کلاسیک و معاصر
 :گام به شرح زیر طی شد به شناسی است. فرآیند توسعه این فصول گام روش

گراییِ صرف به  ضرورت هجرت دانشجویان دکتری مدیریت دولتی از کمی :فصل اول •
اسی مورد بررسی ها در شناخت بوروکر های بنیادین آن تفکر کیفی تبیین شد و تفاوت

 .قرار گرفت

تمایز اساسی بین مسئله عملی و سؤال پژوهش تشریح گردید و نحوه  :فصل دوم •
در استراتژی مطالعه موردی آموزش » چرا«و » چگونه«کردن سؤالات با ماهیت  فرموله

 .داده شد

معرفی شد تا یاد  (Problematization) «سازی مسئله«رویکرد مدرن  :فصل سوم •
طرفی مطلق وبری) را  های سنتی اداری (مانند بی ونه فرضیات پنهان نظریهبگیریم چگ

 .به چالش بکشیم

 های حکمیِ صلب آموختیم که در پارادایم تفسیری، به جای صدور گزاره :فصل چهارم •

(Propositions) بافتاربندی الگوهای پدیدار شده«، از مفهوم» (Contextual 

Assertions) شود استفاده می برای ارائه سهم نظری. 
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شناسی و  شناسی، معرفت سه رکن اساسی هر پارادایم (هستی :فصل پنجم •
های  گرایی و تفسیری در مواجهه با پدیده شناسی) واکاوی شد و تمایز نگاه اثبات روش

 .اداری مشخص گردید

های کیفی شامل پدیدارشناسی، گراندد تئوری،  خانواده بزرگ روش :فصل ششم •
فرد مطالعه  پژوهی و مطالعه موردی مقایسه شدند و جایگاه منحصربه یتنگاری، روا قوم

 .موردی تبیین شد

ساز از مطالعه موردی (آرای یین، استیک و  سه تعریف کلاسیک و جریان :فصل هفتم •
مریام) در بافت مدیریت دولتی کالبدشکافی شد تا مشخص شود مطالعه موردی یک 

 .شی برای گردآوری دادهاست، نه فقط رو» طراحی جامع پژوهش«

گانه یین و کاربرد حیاتی  طراحی فرآیندی تحقیق بر اساس الگوهای شش :فصل هشتم •
 .در مطالعات چندموردی تشریح گردید (Replication Logic) منطق تکرار

گیری هدفمند، مکانیسم رسیدن به اشباع نظری و جزئیات  الگوهای نمونه :فصل نهم •
 .بررسی شدند) ۲۰۲۶گلس ( Q-FORS چارچوب جدید

های مصاحبه و  ها، نحوه تنظیم پروتکل سازی داده گانه مثلث های سه روش :فصل دهم •
مشاهده، و رعایت اخلاق در میدان (عدالت معرفتی و اخلاق دیجیتال) آموزش داده 

 .شد

به صورت  (Gioia Method) ها با متدولوژی منظم جیویا تحلیل داده :فصل یازدهم •
سازی از کدهای اولیه به ابعاد تجمیعی تمرین  سازی شد و نحوه زنجیره دهگام پیا به گام

 .گردید

و ) ۱۹۸۵چهار معیار اصلی قابلیت اعتماد از نظر لینکلن و گوبا ( :فصل دوازدهم •
گیلان ( هشت راهبرد کرسول برای اعتباریابی در کنار چک تبیین ) ۲۰۲۶لیست کیفیت آ

 .شدند

بخشی یین،  ۶در پارادایم تفسیری، ساختار خطی  نویسی اصول گزارش :فصل سیزدهم •
گرایانه، اعترافی، تأثیرگذار) و اخلاق نگارش تشریح  مدیریت سه سبک نوشتاری (واقع

 .گردید
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، ۱۳۹۷با کالبدشکافی دو رساله دکتری موفق ایرانی (سیاهکالی  :فصل چهاردهم •
تنسن و لگراید کریس) PARالمللی در مجله  و یک مقاله مدرن بین) ۱۴۰۰زرندیان 

 .ها در بستر بومی به کمال رسید ، فرآیند الگوبرداری و کاربرد عملیاتی نظریه)۲۰۲۶

 )توصیه نهایی به خواننده (دانشجوی دکتری مدیریت دولتی
های ظاهری  های خام یا پیچیدگی پژوهش علمی اصیل به تعداد صفحات زیاد، حجم انبوه داده

فرآیندها،  «چرایی»آن، عمق  «مسئله»ک پژوهش به اصالت افزارها بستگی ندارد. ارزش ی نرم
 .است «شجاعت به چالش کشیدن فرضیات پنهان»محقق و  «تفسیر»قدرت 

های صلب آن را  فرض اگر بتوانید یک مسئله واقعی را در بوروکراسی اداری کشور کشف کنید، پیش
گذار برای  ابید که به سیاستنمایان سازید و با ابزار روشمندی چون متد جیویا به مدلی دست ی

شما یک  –مورد  ۵۰مورد بوده یا  ۱۰هایتان  فارغ از اینکه تعداد مصاحبه –اصلاح قوانین کمک کند 
اید. مطالعه موردی، عینک رسا و دقیقی است که  پژوهش دکتری کاملاً موفق هدایت کرده

کند. از  وح، دوباره زنده میر های بی های زنده انسانی را در پس اعداد صلب و پرسشنامه واقعیت
همین امروز قدم به میدان بگذارید؛ به یک سازمان اداری بروید، با یک کارگزار گفتگو کنید، 

در این » :ها را ورق بزنید و مکرراً از خود بپرسید فرآیند یک جلسه را مشاهده کنید، متون بخشنامه
 «ن غافلند؟های پنهانی وجود دارد که بقیه از دیدن آ بافت، چه لایه
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