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عنوان: تحلیل پویایی سیستم تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران: رویکردی سیستمی-آینده‌پژوهانه

1. مقدمه:
نظام آموزش عالی به عنوان یکی از ارکان اصلی توسعه جوامع، نقشی حیاتی در تربیت نیروی انسانی متخصص، تولید علم و پاسخگویی به نیازهای فناورانه و اجتماعی ایفا می‌کند. (OECD-2019). در این میان، «کیفیت یادگیری» به عنوان محصول نهایی و هدف غایی نظام آموزشی، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است (Biggs, J., & Tang, C. -2011). تضمین کیفیت یادگیری (Quality Assurance in Learning) فرآیندی مستمر و جامع است که هدف آن اطمینان از دستیابی به اهداف آموزشی و ارتقای مستمر سطح یادگیری دانشجویان است (Kretz & Müller 2015). با این حال، محیط دانشگاهی، به ویژه در قرن بیست و یکم، با ویژگی‌هایی چون عدم قطعیت، پیچیدگی، تغییرات سریع فناورانه، انتظارات متغیر ذی‌نفعان و فشار برای انطباق با استانداردهای جهانی، مواجه است (Selwyn, N -2019). این پیچیدگی‌ها، رویکردهای سنتی و خطی به تضمین کیفیت را که غالباً بر کنترل و ارزیابی متمرکز هستند، ناکارآمد ساخته و نیاز به نگاهی نو را بیش از پیش آشکار می‌سازد (Fullan, M. -2016). دانشگاه‌های ایران نیز به عنوان بخشی از این اکوسیستم جهانی، ناگزیر از مواجهه با این چالش‌ها و بازنگری در سازوکارهای تضمین کیفیت یادگیری خود هستند تا بتوانند پاسخگوی نیازهای حال و آینده باشند. (اسناد و بخشنامه‌های وزارت علوم، تحقیقات و فناوری). 

2. شرح مسئله:
روش‌های سنتی و رایج در نظام تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران، اغلب بر رویکردهای خطی، ایستا و واکنشی استوار هستند که توانایی اندکی در درک و مدیریت ماهیت پیچیده و پویای محیط آموزشی دارند (Meadows, D. H.-2008). این رویکردها، که عمدتاً بر "کنترل" و "انطباق" با استانداردها تمرکز دارند، از شناسایی حلقه‌های بازخورد، تأخیرهای زمانی، و روابط غیرخطی میان مؤلفه‌های کلیدی سیستم یادگیری (مانند اعضای هیئت علمی، دانشجویان، برنامه‌های درسی، روش‌های تدریس، و محیط فناورانه) غفلت می‌کنند (Sterman, J. D.  -2017). در نتیجه، بسیاری از تلاش‌ها برای ارتقای کیفیت یادگیری، یا به نتایج مطلوب نمی‌رسند، یا اثربخشی کوتاه‌مدتی دارند و قادر به ایجاد تحول پایدار در نظام آموزشی نیستند (Meadows- 2008). علاوه بر این، عدم ادغام دیدگاه‌های آینده‌پژوهانه در فرآیندهای تضمین کیفیت، منجر به ایجاد سیستم‌هایی می‌شود که عمدتاً "واکنشی" هستند و آمادگی لازم برای مواجهه با روندهای نوظهور، تغییرات پارادایمی در آموزش (مانند هوش مصنوعی، یادگیری آنلاین پیشرفته) و نیازهای آتی بازار کار و جامعه را ندارند (Voros, J. -2017.). بنابراین، شکافی عمیق میان وضعیت موجود تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران و الزامات کیفی مورد نیاز برای تربیت نسلی توانمند و سازگار با آینده، وجود دارد که نیازمند بررسی و مداخله‌ای سیستمی و آینده‌نگر است.
نادیده گرفتن تعاملات پیچیده و بازخوردهای غیرخطی در سیستم تضمین کیفیت، منجر به ایجاد "بهینه‌سازی‌های محلی" (local optimizations) می‌شود که ممکن است در کوتاه‌مدت مؤثر به نظر برسند، اما در بلندمدت اثربخشی کلی سیستم را کاهش داده و حتی باعث تشدید برخی مشکلات گردند (Meadows, D. H -2008). درک ناقص از "نقطه اهرم" (leverage points) مؤثر در سیستم تضمین کیفیت یادگیری، باعث می‌شود مداخلات در سطوح پایین‌تر (مانند تغییر محتوای یک درس خاص) به جای تغییرات ساختاری عمیق‌تر (مانند بازنگری در ساختار انگیزشی اعضای هیئت علمی یا فرهنگ سازمانی)، انتخاب شوند (Meadows, D. H. -2008). فقدان چارچوب‌های آینده‌پژوهانه برای پیش‌بینی تغییرات احتمالی در نیازهای دانشی و مهارتی دانشجویان، و همچنین تحولات پارادایمی در روش‌ها و فناوری‌های یاددهی-یادگیری، باعث می‌شود برنامه‌ریزی‌های کیفیتی امروز، به سرعت از پاسخگویی به نیازهای فردا باز بمانند (Slaughter, R. A. -1995).  در نهایت، این وضعیت منجر به کاهش اعتماد عمومی به نظام آموزش عالی، عدم تطابق فارغ‌التحصیلان با انتظارات بازار کار و جامعه، و از دست رفتن فرصت‌های نوآوری و توسعه پایدار در سطح ملی می‌شود.
3. اهمیت و ضرورت پژوهش:
ضرورت این پژوهش از شکاف موجود میان رویکردهای کنونی تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران و الزامات پیچیده و متغیر محیط آموزشی قرن بیست و یکم نشأت می‌گیرد (OECD. - 2021). رویکرد سیستمی، این امکان را فراهم می‌آورد تا به جای تمرکز بر اجزای منفرد، کل سیستم تضمین کیفیت یادگیری و تعاملات درونی آن درک شود و نقاط اهرمی مؤثر برای ایجاد تغییرات پایدار شناسایی گردد (Lyneis, J. M., & Sterman, J. D -2021). ادغام دیدگاه‌های آینده‌پژوهانه، این پژوهش را قادر می‌سازد تا نه تنها چالش‌های کنونی، بلکه روندهای نوظهور و سناریوهای احتمالی آینده در حوزه آموزش عالی و تضمین کیفیت را نیز مد نظر قرار دهد (Mietzner, D., & Bartsch, S. - 2020). در نتیجه، این پژوهش می‌تواند به طراحی چارچوب‌ها و مداخلات نوین در نظام تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران کمک کند که چابک‌تر، انعطاف‌پذیرتر و سازگارتر با نیازهای حال و آینده باشند. این تحقیق از جنبه نظری، به بسط ادبیات موجود در زمینه کاربرد تفکر سیستمی و آینده‌پژوهی در حوزه تضمین کیفیت آموزش عالی، به ویژه در بستر کشورهای در حال توسعه یا اقتصادهای نوظهور مانند ایران، کمک خواهد کرد. از جنبه عملی، نتایج این پژوهش می‌تواند راهنمایی برای سیاست‌گذاران، مدیران دانشگاهی و اعضای هیئت علمی فراهم آورد تا با درکی عمیق‌تر از پویایی‌های سیستم، مداخلات مؤثرتری را برای ارتقای کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های کشور طراحی و اجرا نمایند.
4. شکاف پژوهشی:
در حالی که مطالعات متعددی به بررسی جنبه‌های مختلف تضمین کیفیت یادگیری در آموزش عالی پرداخته‌اند، اغلب این مطالعات یا رویکردی جزئی‌نگر و غیرسیستمی دارند، یا فاقد دیدگاه بلندمدت و آینده‌پژوهانه هستند (Braun, C., & Ammann, D.-2021). پژوهش‌های معدودی، به طور خاص، به تحلیل پویایی‌های سیستمی حاکم بر فرآیندهای تضمین کیفیت در دانشگاه‌ها پرداخته‌اند، و این موضوع در بستر دانشگاه‌های ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است (Estes, M. G., & Polman, J. L. - 2020). همچنین، تلفیق رویکرد تفکر سیستمی با آینده‌پژوهی به منظور طراحی نظام‌های تضمین کیفیت یادگیری چابک و آینده‌نگر، زمینه‌ای است که کمتر به صورت تجربی و در بستر فرهنگی و سازمانی مشخصی مانند ایران، مورد کاوش قرار گرفته است (Voros, J - 2020). بسیاری از تحقیقات انجام شده در ایران، بیشتر بر جنبه‌های ارزیابی بیرونی یا اعتبارسنجی متمرکز بوده و به تحلیل عمیق پویایی‌های داخلی سیستم تضمین کیفیت یادگیری با نگاه به آینده، کمتر پرداخته‌اند. لذا، این پژوهش با اتخاذ رویکردی ترکیبی (سیستمی-آینده‌پژوهانه) و تمرکز بر دانشگاه‌های ایران، قصد دارد تا این شکاف پژوهشی را پر کرده و به درک جامع‌تری از چگونگی طراحی و پیاده‌سازی نظام‌های تضمین کیفیت یادگیری اثربخش و آینده‌محور یاری رساند.
5. اهداف پژوهش:
شناسایی و ترسیم مؤلفه‌ها، روابط و حلقه‌های بازخورد اصلی در سیستم تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران.
تحلیل چالش‌های سیستمی موجود و شناسایی نقاط اهرمی کلیدی در نظام تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران.
شناسایی و تحلیل روندهای نوظهور (emerging trends) و تدوین سناریوهای احتمالی آینده که بر تضمین کیفیت یادگیری تأثیر می‌گذارند.
ارائه یک مدل مفهومی یا چارچوب عملیاتی مبتنی بر تفکر سیستمی و آینده‌پژوهی برای ارتقای نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران.
6. سوال پژوهش: 
سوال اصلی:
چگونه می‌توان با اتخاذ رویکردی سیستمی-آینده‌پژوهانه، نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران را به منظور ارتقای اثربخشی و آمادگی برای آینده، تحلیل و بهبود بخشید؟
سوالات فرعی:
مؤلفه‌ها، روابط و حلقه‌های بازخورد کلیدی در سیستم تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران کدامند؟
چه چالش‌های سیستمی و چه نقاط اهرمی برای بهبود فرآیندهای تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران قابل شناسایی هستند؟
روندهای نوظهور و سناریوهای احتمالی آینده که بر نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران تأثیرگذار خواهند بود، کدامند؟
چگونه می‌توان مدل مفهومی یا چارچوب عملیاتی مبتنی بر تفکر سیستمی و آینده‌پژوهی برای ارتقای تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران ارائه داد؟
7. روش‌شناسی پژوهش
 این پژوهش از نظر هدف، کاربردی-توسعه‌ای و از نظر رویکرد، مبتنی بر تلفیق تفکر سیستمی، پویایی‌شناسی سیستم‌ها و آینده‌پژوهی است (Sterman, 2000; Meadows, 2008; Voros, 2017). در گام نخست، با استفاده از مطالعه اسنادی، تحلیل متون و مرور نظام‌مند پیشینه، مؤلفه‌های اصلی نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران شناسایی می‌شوند (Tranfield et al., 2003; Snyder, 2019). سپس با انجام مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته با خبرگان، متغیرهای کلیدی، روابط علّی، حلقه‌های بازخورد و نقاط اهرمی استخراج می‌گردند (Kvale & Brinkmann, 2009; Patton, 2015). در ادامه، با بهره‌گیری از تکنیک نقشه‌برداری علّی و مدل‌سازی پویایی‌شناسی سیستم، ساختار و رفتار سیستم در طول زمان تحلیل می‌شود (Sterman, 2000; Richardson, 2011). همچنین در بخش آینده‌پژوهی، از روش‌هایی نظیر تحلیل پیشران‌ها، شناسایی عدم‌قطعیت‌های بحرانی و سناریونویسی برای بررسی روندهای نوظهور و آینده‌های محتمل استفاده خواهد شد (Mietzner & Reger, 2005; Ramirez & Wilkinson, 2016). در نهایت، خروجی پژوهش به تدوین چارچوبی مفهومی و آینده‌نگر برای ارتقای نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران منجر خواهد شد.
8. پیشینه پژوهش:
مطالعات حوزه تضمین کیفیت در آموزش عالی نشان می‌دهند که بخش زیادی از رویکردهای رایج، بر پاسخگویی، ارزیابی بیرونی و انطباق با استانداردها متمرکز بوده‌اند و کمتر به ماهیت پیچیده و پویای یادگیری پرداخته‌اند (Harvey & Green, 1993; ESG, 2015).
پژوهش‌های مرتبط با کیفیت در آموزش عالی تأکید کرده‌اند که کیفیت مفهومی چندبعدی است و تقلیل آن به شاخص‌های کمی یا سازوکارهای کنترلی، می‌تواند ابعاد عمیق‌تر یادگیری را نادیده بگیرد (Harvey & Green, 1993). Biggsو Tang نشان داده‌اند که کیفیت یادگیری زمانی ارتقا می‌یابد که بین اهداف یادگیری، روش‌های تدریس و ارزشیابی نوعی هم‌ترازی سازنده برقرار باشد و این امر مستلزم نگاه سیستمی به فرایند آموزش است (Biggs & Tang, 2011). در سال‌های اخیر، برخی مطالعات بر این نکته تأکید کرده‌اند که تضمین کیفیت باید از رویکردهای صرفاً بوروکراتیک و نظارتی فاصله بگیرد و به سمت بهبود مستمر، یادگیری سازمانی و انطباق‌پذیری حرکت کند (Ehlers, 2009; ENQA, 2015). همچنین، تحولات فناورانه، دیجیتالی‌شدن آموزش و گسترش هوش مصنوعی، چارچوب‌های سنتی تضمین کیفیت را با چالش‌های جدیدی روبه‌رو ساخته و نیاز به آینده‌نگری در این حوزه را برجسته کرده‌اند (Selwyn, 2019; UNESCO, 2021). مطالعات آینده‌پژوهانه در آموزش عالی نیز حاکی از آن‌اند که دانشگاه‌ها برای مواجهه با عدم‌قطعیت‌های آینده، نیازمند رویکردهای سناریومحور، منعطف و پیش‌نگر هستند (Mietzner & Reger, 2005; Voros, 2017). با این حال، تلفیق مستقیم پویایی‌شناسی سیستم‌ها و آینده‌پژوهی در حوزه تضمین کیفیت یادگیری هنوز محدود است و این خلأ به‌ویژه در زمینه آموزش عالی کشورهای در حال توسعه بیشتر دیده می‌شود (Braun & Mishra, 2021; Voros, 2020)
9. رویکرد پویایی شناسی سیستم:
نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌ها را می‌توان به مثابه یک سیستم پیچیده اجتماعی-آموزشی در نظر گرفت که از اجزای متعددی مانند دانشجو، عضو هیئت علمی، برنامه درسی، شیوه‌های تدریس، سازوکارهای ارزشیابی، زیرساخت فناورانه و سیاست‌های مدیریتی تشکیل شده است و این اجزا به صورت پویا بر یکدیگر اثر می‌گذارند (Sterman, 2000; Meadows, 2008). در چنین سیستم‌هایی، رفتار کل سیستم صرفاً حاصل جمع رفتار اجزا نیست، بلکه از روابط متقابل، حلقه‌های بازخورد، تأخیرهای زمانی  ساختار درونی سیستم ناشی می‌شود (Forrester, 1961; Meadows, 2008). بر این اساس، تحلیل کیفیت یادگیری با رویکردهای خطی و تک‌عاملی نمی‌تواند تبیین مناسبی از علل پایداری یا تکرار مسائل آموزشی ارائه کند (Sterman, 2000). پویایی‌شناسی سیستم‌ها، به عنوان یکی از شاخه‌های اصلی تفکر سیستمی، بر فهم الگوهای رفتاری سیستم‌ها در طول زمان و شناسایی حلقه‌های تقویتی و تعدیلی مؤثر بر عملکرد آن‌ها تمرکز دارد (Sterman, 2000; Richardson, 2011). کاربست این رویکرد در آموزش عالی نشان می‌دهد که سیاست‌ها و مداخلات آموزشی ممکن است به دلیل وجود بازخوردهای پنهان و پیامدهای ناخواسته، نتایجی متفاوت از اهداف اولیه ایجاد کنند (Wolstenholme, 2003; Lane, 2008). برای مثال، افزایش فشار بر اعضای هیئت علمی به منظور بهبود شاخص‌های ارزیابی کیفیت، در کوتاه‌مدت ممکن است به ارتقای برخی خروجی‌های رسمی منجر شود، اما در بلندمدت می‌تواند با افزایش فرسودگی شغلی، کاهش انگیزش و افت کیفیت تعامل آموزشی، اثربخشی کلی یادگیری را کاهش دهد (Senge, 2006; Sterman, 2000). از این منظر، مسئله اصلی در نظام تضمین کیفیت یادگیری دانشگاه‌های ایران نه صرفاً ضعف در برخی اجزای اجرایی، بلکه ساختارهای بازخوردی و الگوهای تصمیم‌گیری است که مداخلات را به سمت راه‌حل‌های کوتاه‌مدت و کنترل‌محور سوق می‌دهد (Meadows, 2008; Sterman, 2000). در نتیجه، استفاده از رویکرد پویایی‌شناسی سیستم‌ها می‌تواند به شناسایی متغیرهای کلیدی، حلقه‌های علّی، نقاط اهرمی و سناریوهای رفتاری در نظام تضمین کیفیت یادگیری کمک کند و زمینه را برای طراحی سیاست‌های اثربخش‌تر و پایدارتر فراهم آورد (Meadows, 2008; Sterman, 2000).
10. پیشران‌ها:
پیشران‌های مؤثر بر آینده نظام تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران را می‌توان در ابعاد فناورانه، آموزشی، نهادی، اقتصادی، اجتماعی و حکمرانی دسته‌بندی کرد (OECD, 2021; UNESCO, 2021). در بعد فناورانه، گسترش هوش مصنوعی، تحلیل یادگیری، پلتفرم‌های آموزش دیجیتال و یادگیری شخصی‌سازی‌شده از مهم‌ترین پیشران‌هایی هستند که شیوه‌های یاددهی-یادگیری و در نتیجه سازوکارهای تضمین کیفیت را دگرگون می‌کنند (Selwyn, 2019; UNESCO, 2021). در بعد آموزشی، تغییر الگوهای یادگیری از آموزش استادمحور به یادگیری فعال، ترکیبی، مادام‌العمر و شایستگی‌محور، معیارهای سنتی کیفیت را با چالش مواجه می‌کند (Biggs & Tang, 2011; OECD, 2021). در بعد نهادی، میزان چابکی دانشگاه، فرهنگ کیفیت، ظرفیت یادگیری سازمانی، ساختارهای تصمیم‌گیری و نحوه مشارکت ذی‌نفعان، پیشران‌های مهم در اثربخشی نظام تضمین کیفیت محسوب می‌شوند (Ehlers, 2009; ESG, 2015). در بعد اقتصادی، محدودیت منابع، فشار برای کارآمدی، رقابت بین‌دانشگاهی و ضرورت پاسخ‌گویی به بازار کار بر اولویت‌های کیفیتی دانشگاه‌ها اثر می‌گذارند (OECD, 2021). در بعد اجتماعی، تغییر انتظارات دانشجویان، خانواده‌ها و کارفرمایان، افزایش تقاضا برای مهارت‌های بین‌رشته‌ای و قابلیت اشتغال، الگوهای جدیدی از ارزیابی کیفیت را ضروری می‌سازد. در بعد حکمرانی، سیاست‌های ملی آموزش عالی، الگوهای اعتباربخشی، میزان تمرکز یا عدم تمرکز در تصمیم‌گیری و نحوه تنظیم‌گری کیفیت از جمله پیشران‌های تعیین‌کننده آینده این نظام هستند (ENQA, 2015; UNESCO, 2021).
11. مرز سیستم و  فرضیات کلیدی مدل
جدول 1. برخی از متغیرهای کلیدی تضمین کیفیت یادگیری در دانشگاه‌های ایران
	زیرسیستم / مؤلفه کلیدی
	متغیر درون‌زا
(Endogenous Variables)
	متغیر برون‌زا
(Exogenous Variables)

	فرایندهای یاددهی-یادگیری
	کیفیت تدریس، میزان مشارکت دانشجویان، میزان یادگیری عمیق، رضایت دانشجویان
	کیفیت طراحی درس، توانمندی اعضای هیئت علمی، به‌روز بودن محتوای درسی، در دسترس بودن منابع، تغییرات فناورانه

	ارزشیابی و بازخورد
	میزان بازخورد سازنده، نمره/عملکرد تحصیلی دانشجویان، رضایت دانشجویان
	کیفیت تدریس، کیفیت طراحی درس، میزان مشارکت دانشجویان، میزان یادگیری عمیق

	برنامه‌ریزی و بازنگری درسی
	به‌روز بودن محتوای درسی، کیفیت طراحی درس
	نیازهای بازار کار، سیاست‌های کلان آموزشی، تغییرات فناورانه، بازخورد دانشجویان و اساتید

	کیفیت اعضای هیئت علمی
	توانمندی اعضای هیئت علمی، انگیزه اعضای هیئت علمی، کیفیت تدریس
	سیاست‌های کلان آموزشی (مانند جذب و نگهداشت)، فرصت‌های توسعه حرفه‌ای، رضایت اعضای هیئت علمی

	زیرساخت‌ها و منابع
	در دسترس بودن منابع
	بودجه تخصیص یافته، سیاست‌های کلان آموزشی، تغییرات فناورانه

	فرهنگ سازمانی و مدیریتی
	حمایت مدیریتی از کیفیت، انگیزه اعضای هیئت علمی، رضایت اعضای هیئت علمی
	سیاست‌های کلان آموزشی، رهبری سازمانی، فرهنگ عمومی جامعه

	انتظارات و رضایت ذی‌نفعان
	رضایت دانشجویان، رضایت اعضای هیئت علمی
	کیفیت تدریس، میزان بازخورد سازنده، به‌روز بودن محتوای درسی، نیازهای بازار کار، حمایت مدیریتی

	عوامل محیطی و کلان
	نیازهای بازار کار، سیاست‌های کلان آموزشی، تغییرات فناورانه
	(این دسته عمدتاً برون‌زا هستند و سیستم بر آن‌ها تأثیر کمی دارد، اما می‌توانند بر یکدیگر نیز تأثیر بگذارند)
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12. مدل مفهومی و نمودار علت و معلولی (CLD)
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حلقه‌های تقویتی R1 (توسعه یادگیری) و R2 (بازخورد یادگیری) موجب ارتقای کیفیت یادگیری می‌شوند در حالی که حلقه‌های موازنه B1 (فرسودگی) و B2 (مقاومت در برابر تغییر) میتوانند روند را تضعیف و یا کند کنند.
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