
 ارائه و( BIM) ساختمان اطلاعات سازیمدل حقوقی هایچالش مندنظام بررسی

 ایران عمرانی هایپروژه برای تطبیقی چارچوب

 

 چکیده

 ایجاد ایتازه قراردادی و حقوقی روابط عمرانی هایپروژه در( BIM) ساختمان اطلاعات سازیمدل سازیپیاده

 و شناسایی پژوهش، این هدف. نیست مدیریت قابل سادگیبه سنتی قراردادهای چارچوب در که کندمی

 مالکیت ها،مسئولیت مدیریت برای شدهسازیبومی چارچوبی ارائه و BIM حقوقی هایچالش مندنظام تحلیل

 فسیرگراییت منطق برمبتنی و تطبیقی–اکتشافی کیفی رویکرد با پژوهش. است ایران در اطلاعاتی اسناد و داده

 ۵۳۲ جستجوی شامل ،PRISMA دستورالعمل براساس منابع مندنظام مرور طریق از و شد انجام انتقادی

 سطحیسه کدگذاری روش با هاداده. رفت پیش معتبر، منبع ۵۲ نهایی انتخاب و مورد ۷۸ غربالگری منبع،

 و داده، مجوز و مالکیت حقوقی، هایمسئولیت شامل اصلی محور سه در و تحلیل( انتخابی و محوری باز،)

 داد اننش استرالیا و آمریکا انگلستان، ایران، میان تطبیقی تحلیل. شدند دهیسازمان قراردادی هایچارچوب

 و هانقش ابهام» ،(«EIR/BEP) آورالزام اطلاعاتی اسناد نبود» ایرانی، هایپروژه در اختلافات اصلی ریشه که

 آن ربیانگ نتایج. است «تلفیقی هایمدل از استفاده مجوز و مالکیت نشدنتعریف» و ،«ایحرفه اتکای حدود

 هایتن در و نامتوازن ریسک انتقال دفاع، غیرقابل اتکای داده، خطای بروز به اطلاعاتی اسناد در خلأ که است

 وینتد: کندمی پیشنهاد را کلیدی اقدام سه پژوهش اساس، این بر. شودمی منجر قراردادی اختلافات افزایش

 BEP و EIR اسناد الحاق به الزام داده، مجوز–مالکیت مدل و مسئولیت ماتریس برمبتنی BIM ملی پروتکل

 تواندمی چارچوب این. دیجیتال شواهد بر متکی اختلاف حل سازوکارهای طراحی و عمرانی، قراردادهای در

 BIM یگوپاسخ و ایمن سازیپیاده مسیر و دهد افزایش را نهادی شفافیت دهد، کاهش را حقوقی هایریسک

 مسیر و کرده تبیین را ایران حقوقی نظام و BIM فناوری میان شکاف مطالعه این .کند فراهم را ایران در

 تمقررا تدوین نهادهای و گذارانسیاست برای را المللیبین استانداردهای با منطبق حقوقی معماری طراحی

 .سازدمی روشن

های (، مسئولیت حقوقی، مالکیت داده، پروتکلBIMسازی اطلاعات ساختمان )مدل واژگان کلیدی:

 (.EIR/BEP، اسناد اطلاعاتی )BIMقراردادی 

 

 مقدمه

 هاییاوریفن و است گرفته قرار شدندیجیتالی مسیر در سابقهبی شتابی با اخیر هایدهه در وسازساخت صنعت

 ایجاد با BIM .]1-۳[ کنندمی ایفا گذار این در محوری نقش( BIM) ساختمان اطلاعات سازیمدل همچون

 چرخه مراحل تمامی در را پروژه اطلاعات مدیریت و تبادل تولید، امکان مشارکتی، و محورداده محیط یک

 کیفیت داده، تبادل هایجریان و تلفیقی هایمدل بومی، هایمدل طریق از و ]۲و۵[ سازدمی فراهم عمر



 که ،تحول این. دهدمی ارتقا معناداری طوربه را هزینه کنترل و ایرشتهبین هماهنگی مهندسی، گیریتصمیم

 یست؛ن افزارینرم ارتقای صرفاً است، شده تبدیل غالب رویه یک به کشورها از بسیاری در گذشته دهه دو طی

 شماربه عمرانی هایپروژه در هامسئولیت ساختار و قراردادی تعهدات ای،حرفه روابط بنیادین بازتعریف بلکه

 .]۸و6[ آیدمی

 اابتد—برداریبهره یا تأسیسات سازه، معماری، از اعم—رشته هر توسط تولیدشده هایداده ،BIM محیط در

 فعاننذی تمامی که نحویبه شوند؛می ادغام تلفیقی مدل در سپس و گیرندمی شکل بومی هایمدل قالب در

 ایجاد ایپیچیده حقوقی مسائل کارایی، افزایش عین در اتکا، این .]۷[ کنندمی اتکا یکدیگر هایداده به ناگزیر

 شود؟یم تعیین چگونه خطا مسئولیت باشد، مبتنی دیگر رشته هایداده بر رشته یک تحلیل اگر: کندمی

 مجوز دارنده صرفاً یا است تلفیقی مدل هایداده مالک کارفرما آیا چیست؟ پیمانکار معقول اتکای حدود

 باید ونهچگ مسئولیت انتساب مسیر آید، پدید سازیمدل خطای یا داده نقص از ناشی اختلافی اگر و استفاده؟

 برنیمبت منسجم، حقوقی چارچوب که است ممکن صورتی در تنها هاپرسش این به گوییپاسخ شود؟ تعریف

 .باشد شده تدوین BIM اختصاصی قراردادی ضمایم و اطلاعاتی اسناد

 ییشناسا درستیبه را نیاز این استرالیا، و آمریکا انگلستان، همچون ،BIM در گسترده تجربه دارای کشورهای

 UK BIM تدوین و NEC و JCT استاندارد قراردادهای در BIM الزامات ادغام انگلستان، در. اندکرده

Protocol تاس کرده ایجاد اطلاعات تبادل فرآیندهای و داده مالکیت ها،نقش تعیین برای آورالزام ساختاری 

 حدود مدل، مؤلف مسئولیت ،ConsensusDocs اسناد و G202 و AIA E203 هایافزونه آمریکا، در .]9[

 تکیه با نیز استرالیا .]11[ اندکرده مشخص دقیق صورتبه را( LOD) توسعه سطوح و داده تبادل قواعد اتکا،

 وجه .]11[ است کرده تبدیل زیرساختی قراردادهای از یکپارچه بخشی به را ISO 19650، BIM الزامات بر

 کند؛می پیدا معنا قرارداد چارچوب در بلکه فنی، خلأ در نه BIM که است آن هانظام این تمامی مشترک

 .اجرایی هاینقشه بدون قرارداد یک که است ناقص قدرهمان حقوقی پروتکل بدون BIM مدل یک عبارتی،به

 است آن حقوقی تکامل و BIM فنی پذیرش میان توجه قابل شکاف دهندهنشان ایران وضعیت مقابل، در

 فرآیندهای و افزارهانرم از ایفزاینده طوربه زیرساختی و دولتی هایپروژه اخیر هایسال در اگرچه .]1۵[

BIM یدیکف پیمان، عمومی شرایط برمبتنی عمدتاً که—هاپروژه بر حاکم حقوقی چارچوب اما اند،گرفته بهره 

 این در. نیست BIM محورداده ماهیت پذیرش آماده هنوز—است پیمانکار–مشاور–کارفرما سنتی ساختار و

 نقش اطلاعات، تبادل استانداردهای سازی،مدل مسئولیت داده، مالکیت همچون بندهایی چارچوب،

 ضمانت فاقد و پراکنده یا ندارند وجود یا( EIR/BEP) اطلاعاتی هایتحویل ساختار و ،BIM کنندههماهنگ

 هایبرداشت ای،حرفه وظایف حدود در ابهام اختلافات، افزایش همچون جدی پیامدهایی خلأ، این. انداجرایی

 .دارد دنبالبه را هاداده اتکاپذیری به نسبت نااطمینانی و تلفیقی مدل مالکیت از متفاوت

 (CDE) داده مشترک محیط هوشمند، قراردادهای چین،بلاک همچون مکمل هایفناوری ظهور این، برافزون

 الزامات از جدیدی هایلایه ]1۲[( GDPRو  ISO 27001) نظیر سایبری امنیت استانداردهای و ]1۵و1۳[

 مسئولیت ،BIM کارگردش در دیجیتال امضاهای اعتبار همچون هاییپرسش امروز. اندکرده ایجاد را حقوقی



 قرارداد متن میان اولویت و سایبری، رخدادهای در خسارت جبران خوداجرا، قراردادهای در کد خطای از ناشی

 ینا برای صریحی بندهای پیشرو کشورهای. اندگرفته قرار فناوری حقوق مباحث کانون در دیجیتال، کد و

 .است دیجیتال معماری چنین فاقد هنوز ایران حقوقی نظام اما اند،کرده تدوین موارد

 است؛ آن نهادی و قراردادی حقوقی، واکاوی بلکه ،BIM فنی بررسی نه حاضر پژوهش اصلی مسئله رو،ازاین

 حقوقی چارچوب چه ایران، در BIM اختلافکم و مسئولانه امن، استقرار برای که پرسش این به پاسخ یعنی

 کشورهای الگوهای توانمی چگونه و گردد، الحاق قراردادها به و تدوین باید اسنادی چه شود، طراحی باید

 که است استوار فرضپیش این بر پژوهش این. داد تطبیق ایران ساختاری و حقوقی اقتضائات با را پیشرو

 زیرساخت» از پیش آن «قراردادی و حقوقی زیرساخت» که است ممکن زمانی تنها ایران در BIM موفقیت

 .شود فراهم «فناورانه

 اما اند،پرداخته BIM مدیریتی و فنی ابعاد به متعددی هایپژوهش اگرچه که دهدمی نشان موضوع ادبیات

. محدودند اربسی باشند، کرده بررسی تطبیقی رویکرد با و مندنظام صورتبه را آن حقوقی مسائل که مطالعاتی

 به کمی تعداد تنها و اندکرده بسنده آن مزایای تبیین یا BIM کلی معرفی به تنها هاپژوهش از بسیاری

 دیجیتال امنیت الزامات و هاداده از برداریبهره حقوق مدل، مؤلف مسئولیت معقول، اتکای همچون موضوعاتی

 رانای میان ایمقایسه تحلیل و بوده حقوقی حوزه یک به محدود مطالعات این اغلب این، برافزون. اندپرداخته

 رورم برمبتنی ساختاریافته ایمطالعه انجام ضرورت پژوهشی شکاف این. اندنداده انجام پیشرو کشورهای و

 .کندمی برجسته را تطبیقی تحلیل و مندنظام

 نابعم مندنظام مرور از استفاده با و «تطبیقی–اکتشافی» رویکرد اتخاذ با حاضر پژوهش بستری، چنین در

 منتخب منابع مضمون تحلیل. است ایران برای شدهسازیبومی چارچوبی ارائه پی در رسمی، اسناد و علمی

 اتکا، حدود و هامسئولیت تعیین: است کرده شناسایی BIM حقوقی مسائل هسته عنوانبه را اصلی محور سه

 تحلیل سپس. BIM هایپروتکل و EIR، BEP شامل قراردادی هایچارچوب و داده، مجوز و مالکیت

 ها،تفاوت تا است شده انجام استرالیا و آمریکا انگلستان، ایران، حقوقی نظام چهار در محورها این تطبیقی

 فهرستی ارائه جایبه تا دهدمی امکان رویکرد دو این ترکیب. گردد مشخص اقتباس قابل عناصر و خلأها

 ایران در BIM شفاف و امن استقرار برای لازم حقوقی سازوکارهای از منسجم تصویری ها،چالش از پراکنده

 .شود ترسیم

 الکیتم مسئولیت،—کلیدی عنصر سه آن در که است ایران برای عملیاتی چارچوبی ارائه پژوهش، نهایی هدف

 ،اختلافات کاهش برای زمینه که ایگونهبه شوند؛ تعریف آورالزام و شفاف صورتبه—اطلاعات تبادل و داده

 برمبتنی چارچوب، این. گردد فراهم هاداده منسجم مدیریت و نوین هایفناوری ورود تسهیل شفافیت، افزایش

 بازنگری یا BIM ملی پروتکل تدوین برای مبنایی تواندمی تطبیقی، تحلیل و جهانی هایتجربه علمی، شواهد

 هموار کشور در را «قراردادی–حقوقی BIM» به «فنی BIM» از گذار مسیر و باشد پیمان عمومی شرایط

 .سازد

 



 روش تحقیق

 . مقدمه1

 تطبیقی تدوین شده است که هدف آن تحلیل–روش تحقیق این پژوهش بر مبنای یک طراحی کیفی اکتشافی

( در ایران و مقایسه آن با BIMسازی اطلاعات ساختمان )کارگیری مدلساختاری مسائل حقوقی ناشی از به

محور عنوان یک فناوری دادهبه BIMهای حقوقی پیشرو است. علت انتخاب رویکرد کیفی این است که نظام

ط ها، اتکا، مالکیت داده و روابدهد، بلکه ساختار مسئولیتتنها فرم اطلاعات پروژه را تغییر میو مشارکتی، نه

، 1۷، ۵کند. از آنجا که شرایط عمومی پیمان ایران بر اساس مواد می قراردادی را نیز از منطق سنتی خارج

های کلاسیک استوار های کاغذی، گردش سنتی مدارک و مسئولیتهنوز بر قالب نقشه ۵۲و  ۳۵، ۳1، ۵۵

با این متون سازگار نیست و همین ناسازگاری منشأ اصلی اختلافات حقوقی  BIMمحور است، ماهیت داده

ن، روش تحقیق باید بتواند این شکاف را هم از منظر تفسیر حقوقی و هم از منظر تحلیل اسناد و است. بنابرای

مقایسه تطبیقی روشن کند. ساختار روش تحقیق حاضر در پنج مرحله تدوین شده است: تبیین رویکرد فلسفی، 

نجی. هر مرحله های حقوقی، و چرخه اعتبارسسطحی، تحلیل تطبیقی نظامطراحی روش، تحلیل مضمون سه

تواند استفاده ایمن از چه چارچوب حقوقی می»ای اجرا شده که به پرسش اصلی پژوهش پاسخ دهد: گونهبه

BIM را در ایران ممکن سازد؟» 

 . بنیان فلسفی تحقیق2

 متون ندکمی فرض که رویکردی است؛ استوار انتقادی تفسیرگرایی رویکرد بر پژوهش این فلسفی بنیان

 در آنها معانی بلکه نیستند، شدهتعیینازپیش و ثابت معنای واجد ،BIM هایمدل و پروژه اسناد حقوقی،

 چارچوب، این در. گیردمی شکل تفسیرکننده قدرت و اجرایی هایرویه نهادی، زمینه ها،نقش میان تعامل

 پروژه سنتی سازوکارهای اگرچه—۵۲ و ۳۵ ،۳1 ،۵۵ ،1۷ ،۵ مواد جمله از—ایران پیمان عمومی شرایط مواد

 ماتریس تلفیقی، مدل بومی، هایمدل همچون BIM محیط بنیادین عناصر به نسبت اما کنند،می تعریف را

 رفاًص تفسیرگرایی، منطق در سکوت، این. دارند سکوت معقول اتکای حدود و داده تبادل جریان مسئولیت،

 رکمشت درک ایران نهادی زمینه زیرا است؛ ساختاری ابهام از اینشانه بلکه نیست، قراردادی بند یک فقدان

 مالکیت مسئولیت، روابط در معنا سیالیت موجب امر همین و ندارد «محورداده هاینقش» از ایشدهتثبیت و

 .شودمی ایحرفه اتکای و داده

 هب پیمانکار اتکای و مشترک مدل از استفاده حدود داده، تغییر حق مدل، مؤلف مسئولیت ،BIM محیط در

 حقوقی نظام هر در که هستند «تفسیری» هاییپدیده بلکه قراردادی، و صلب مفاهیمی نه مشاور، خروجی

 معقول تعریف اتکای یا نویسنده مسئولیت عنوان تحت انگلستان در آنچه مثال، برای. یابندمی متفاوت معانی

 راقبتم تکلیف و ایحرفه رفتار مسئولیت، کلی مواد تفسیر دل از ناگزیر و ندارد مصداقی ایران در است، شده

 واقعی منطق بازسازی به قادر ساده خوانیمتن یا کمیّ تحلیل که دهدمی نشان وضعیت این. شودمی استنباط

 «معنایی ساختار» و «زمینه» ،«معنا» که گرفت بهره هاییروش از باید و نیست ایداده روابط و هامسئولیت

 .کنند واکاوی را



 اینهزمی تفسیر و تطبیقی تحلیل نهادی، تحلیل مضمون، تحلیل ابزارهای از پژوهش این اساس، همین بر

 ازسازیب را حقوقی هایرویه و خارجی، هایپروتکل قراردادی، متون در نهفته معانی بتواند تا است کرده استفاده

 محدود و شدهتثبیت مفهوم یک انگلستان در «مدل مؤلف مسئولیت» مانند ایپدیده چرا که دهد نشان و کند

 یرانا مقررات تا دهدمی امکان فلسفی بنیان این. شودمی محسوب «معنایی خلأ نقطه» یک ایران در اما است،

 ساخت صنعت تاریخی–فنی بستر به وابسته و تفسیری نظامی عنوانبه بلکه صریح، و ثابت متونی عنوانبه نه

 .است مسئولیت هایحوزه و هانقش معانی، بازتعریف نیازمند BIM پذیرش برای که نظامی شوند؛ ارزیابی

 

 . طراحی روش تحقیق3

طراحی روش تحقیق بر اساس یک الگوی ترکیبی انجام شده که سه منبع اصلی داده را با دو مرحله تحلیلی 

، ISO 19650 ،AIA E203المللی )نپژوهشی، اسناد حقوقی بیـهای علمیکند. منابع شامل مرجعادغام می

G202 ،NEC4 ،UK BIM Protocol و مواد شرایط عمومی پیمان ایران است. این طراحی چندمنبعی )

درجه  ۳61ها تنها از یک حوزه )مثلاً اسناد قراردادی( استخراج نشوند، بلکه یک دید موجب شده است داده

است.  PRISMA 2020شکل بگیرد. ساختار روش تحقیق مبتنی بر مدل  BIMنسبت به مسائل حقوقی 

منبع  ۵۳۲کند. در این پژوهش این مدل روند شناسایی، غربالگری، بررسی شمول و تحلیل نهایی را شفاف می

منبع معیارهای  ۵۲مورد بر اساس عنوان و چکیده غربال شدند؛ و در نهایت  ۷۸اولیه شناسایی شدند؛ سپس 

ی ورود به تحلیل مضمون را داشتند. معیارهای ورود شامل: ارتباط مستقیم با موضوع مسئولیت، لازم برا

؛ و امکان تحلیل متنی دقیق بودند. Q1های مالکیت داده، یا اسناد اطلاعاتی؛ ارزش استنادی در پژوهش

ان آنها را باشند تا بتو پذیری، منابع باید دارای بندهای قراردادی یا تبادلی قابل تحلیلهمچنین برای تطبیق

آوری شوند و مقیاس جمعها بزرگای است که ابتدا دادهگونهبا مواد پیمان ایران مقایسه کرد. طراحی روش به

 ای باقی بماند.سپس از فیلترهای معنایی عبور کنند تا تنها مضامین هسته

 ها. گردآوری داده4

 AIA E203المللی است که شامل نخست، اسناد بین ها در سه سطح انجام شده است. سطحگردآوری داده

 JCTو  NEC4 Option X10، ۲تا  1های بخش G202 ،UK BIM Protocol ،ISO 19650و 

BIM Provisions های تقسیم مسئولیت، مالکیت داده، اتکای معقول، ترین چارچوباست. این اسناد دقیق

دهند. سطح دوم شامل اسناد را ارائه می LODای هکننده اطلاعات، و شاخص، نقش هماهنگCDEمدیریت 

 ۳۵، ۳1، ۵۵، 1۷، ۵است که مواد کلیدی آن )« شرایط عمومی پیمان»ترین مرجع، حقوقی ایران است؛ مهم

هستند. سطح سوم شامل مقالات علمی معتبر است که مبانی  BIMدهنده شکاف بنیادین با ( نشان۵۲و 

اند. های حقوقی را بررسی کردههای داده و مالکیت، و ریسکچالش ،BIMنظری ضرورت تعریف مسئولیت در 

ها هم عمق نظری داشته باشند و هم قابلیت تطبیق عملی. معیارهای ترکیب این سه سطح موجب شده داده

 ورود منابع و نقش آنها در پژوهش در جدول زیر نشان داده شده است.

 

 



 های ورودی و معیار ورودبندی دادهدسته – 1جدول 

 نقش در پژوهش معیار ورود هانمونه نوع داده

AIA E203/G202 المللیاسناد قراردادی بین ، 

NEC4 X10 ، UK 

BIM Protocol ، ISO 

19650 

وجود بندهای مسئولیت، 

 اهمالکیت داده، وظایف نقش

سازی مبنای تطبیق و مدل

 چارچوب حقوقی

، ۳۵، ۳1، ۵۵، 1۷، ۵مواد  ایراناسناد حقوقی 

 شرایط عمومی پیمان ۵۲

ارتباط مستقیم با جریان 

 BIM کار

استخراج نقاط خلأ و 

 ناهماهنگی

ارزش استنادی، روش کیفی،  ۵1۵۵–۵1۵1منابع سال  مقالات علمی

 BIM تمرکز بر حقوق

ساخت هسته نظری و 

 مضامین پژوهش

 

 سطحی. تحلیل مضمون سه5

تحلیل مضمون در سه مرحله انجام شده است. در مرحله کدگذاری باز، مفاهیم خام استخراج شدند. این 

مفاهیم شامل مواردی چون ابهام مالکیت داده، نبود تعریف مؤلف مدل، اتکای غیرمعقول، اختلاف در حدود 

، نبود نظام BEPو  EIRروزرسانی مدل، نبود ، ابهام در مسئولیت بهRACIاستفاده از مدل تلفیقی، خلأ 

بود. در مرحله کدگذاری محوری، مفاهیم در سه خوشه  CDEپذیرش تحویل اطلاعات، و نبود ساختار 

های قراردادی. هر خوشه شامل مضامین فرعی ها، مالکیت داده، و چارچوبموضوعی تجمیع شدند: مسئولیت

حدود اتکای قابل استناد، و انتساب خطا بود. ها شامل مؤلف مدل، بار اثبات، بود؛ برای مثال خوشه مسئولیت

ای استخراج شدند که نشان دادند ریشه اغلب اختلافات ناشی از در مرحله کدگذاری انتخابی، مضامین هسته

BIM جوز. م–ها، نبود اسناد اطلاعاتی، و نبود قواعد مالکیتگردد: نبود نظام نقشدر ایران به سه عامل بازمی

 در جدول زیر آمده است.نتیجه تحلیل مضمون 

 .ای تحلیل مضمونمرحلهساختار سه – 2جدول 

 خروجی فعالیت انجام شده مرحله تحلیل

 زیرمضمون 9گیری شکل مفهوم ۲۵استخراج  کدگذاری باز

 زیرمضمون 9گیری شکل ادغام مفاهیم در سه محور کدگذاری محوری

–اصلی: مسئولیتسه مسئله  ایاستخراج مضامین هسته کدگذاری انتخابی

 چارچوب–مالکیت

 استخراج مدل بومی پیشنهادی های پیشرومقایسه با نظام تطبیق

 

 . تحلیل تطبیقی حقوقی6

تحلیل تطبیقی میان ایران، انگلستان، آمریکا و استرالیا انجام شده است. هدف از این تحلیل، شناسایی فاصله 

طور در کشورهایی است که این فناوری را به BIMشده های تعریفساختاری میان نظام حقوقی ایران و رویه

های مؤلف مدل، مجوز مسئولیت NEC4 X10و  UK BIM Protocolاند. در انگلستان، کامل ادغام کرده

 G202و  AIA E203اند. در آمریکا، آور کردهرا الزام CDEداده، فرآیندهای تبادل اطلاعات، و ساختار 



د. انسازی، و سازوکارهای انتقال داده را دقیق تعریف کردهحدود استفاده از داده، بار اثبات مسئولیت در مدل

را نهادینه کرده است. مقایسه این مدیر اطلاعات ، فرآیندهای داده و نقش ISO 19650استرالیا نیز با اتکا بر 

گونه ظرفیت درونی برای هیچ ۳1و  ۵۵، 1۷، ۵دهد که مواد اسناد با شرایط عمومی پیمان ایران نشان می

ارد دهای ثابت، و نبود استانندارند؛ زیرا این مواد مبتنی بر گردش کاغذی مدارک، نقشه BIMهای پذیرش مدل

نیازمند ایجاد حداقل سه سند جدید  BIMداده هستند. تحلیل تطبیقی ثابت کرد که ایران برای پذیرش 

تعریف شوند؛  RACIها بر اساس ماتریس . همچنین لازم است مسئولیتBIM، و پروتکل EIR ،BEPاست: 

دی پژوهش را دهد. این تحلیل هسته اصلی مدل پیشنهاانجام می UK BIM Protocolهمان کاری که 

 تشکیل داده است.

 . ابزارها و اسناد تکمیلی پژوهش7

 نخست،: اندشده دهیسازمان اصلی گروه چهار در داده تحلیل و گردآوری تکمیلی ابزارهای پژوهش، این در

 هایپیوست و  AIA E203، NEC، JCT مانند) المللیبین استاندارد قراردادهای شامل حقوقی اسناد

(ISO 19650 مبنای که( ۵۲ و ۳۵ ،۳1 ،۵۵ ،1۷ ،۵ مواد) ایران پیمان عمومی شرایط منتخب مواد نیز و 

 و داخلی علمی مقالات دوم،. گرفتند قرار قراردادی وظایف حدود و هامسئولیت ها،نقش تطبیقی تحلیل

 سوم،. شدند کدگذاری و انتخاب PRISMA 2020 چارچوب براساس و مندنظام مرور طریق از که المللیبین

 توسعه سطوح اطلاعاتی، هایچارچوب که BIM Protocol و EIR، BEP شامل BIM هایپروتکل اسناد

 مجوز–مالکیت مدل شامل داده تحلیل مفهومی ابزارهای چهارم،. کنندمی مشخص را بازیگران مسئولیت و

 تبادل فرآیندهای تحلیل برای ISO 19650 ساختار و کشورها، در داده از برداریبهره حقوق ارزیابی برای

 .سایبری امنیت الزامات و اطلاعاتی هاینقش داده،

 انگلستان، ایران، حقوقی نظام چهار جدول، این. است شده ارائه ۳ جدول در تطبیقی تحلیل نتایج مرحله، این در

 داده، مالکیت الگوی ها،مسئولیت و هانقش تعیین ،BIM رسمی پروتکل وجود منظر از را استرالیا و آمریکا

 از هاتحلیل اندشده موجب ابزارها این. کندمی مقایسه اختلاف حل سازوکارهای و اطلاعات امنیت الزامات

  .شوند ایران حقوقی محیط در اجرا قابل عملیاتی هایتوصیه به تبدیل و رفته فراتر توصیفی سطح

 .استرالیا و آمریکا انگلستان، با ایران مقایسه: BIM حقوقی هاینظام تطبیقی تحلیل-3جدول 

 نتیجه استرالیا آمریکا انگلستان ایران محور تحلیلی

وجود پروتکل 

 BIMرسمی 

 UK BIM ندارد وجود

Protocol  آورالزام 
AIA E203  و 

G202  آورالزام 
سازی کامل پیاده

 ISO بر مبنای

19650 

ایران نیازمند 

پروتکل ملی 

 است

ها و تعیین نقش

 هامسئولیت

 مبهم؛

 دهنشتعیین

 مواد در

 پیمان

 تعیین دقیق در

Contract Annex 

(MPDT + RACI) 

شده در تفکیک
ConsensusDocs 

 انگلستان، مشابه

 ISO بر مبتنی

19650  

 باید ایران

 ماتریس

 BIM مسئولیت

 کند تدوین



 نامشخص؛ مالکیت داده

 بند فاقد

 صریح

مالکیت مشترک با 

 حقوق محدود استفاده

 تحت محدود استفاده

 قراردادی مجوز

 مشترک مالکیت

 دامنه تعریف با

 مجوز

ایران باید مدل 

 را مجوز–مالکیت

 کند قانونی

 فاقد امنیت اطلاعات

 مقررات

 صریح

 PASبخشی از 

 GDPRو  1192

 امنیت الزامات

 BIM در دیجیتال

Addenda 

 ISO بر مبتنی

27001 
 باید ایران

 امنیت بندهای

 تدوین را سایبری

 کند

 داوری حل اختلافات

 سنتی

ADR + Digital 

Records 

ADR + 

BIM/S.C. 

Monitoring 

نظام  مشابه

 انگلستان

 روش باید ایران

 دیجیتال داوری

BIM طراحی 

 کند

 

 . منطق اعتبارسنجی8

ها، اعتبارسنجی پژوهش در چهار سطح مکمل شناختی و اطمینان از دقت یافتهبرای تضمین استحکام روش

انجام شده است که هر سطح یک کارکرد مشخص در کنترل خطا، کاهش سوگیری و تقویت پایایی نتایج دارد. 

کدگذاری  ران در فرایندگاست که برای سنجش میزان توافق میان تحلیل کدگذارانپایایی بیننخستین سطح، 

محاسبه  (Cohen’s Kappaکاپای کوهن )ها به کار رفته است. این پایایی با استفاده از شاخص مضمون

شده بین کدگذاران را با توافقی که ممکن است صرفاً بر اثر شده است. شاخص کاپا نسبت توافق مشاهده

 شود:کند و فرمول آن به صورت زیر تعریف میتصادف ایجاد شود مقایسه می

K = (Po−Pe) / (1−Pe) 
تواند صرفاً بر اساس احتمال میزان توافقی است که می Peمیزان توافق واقعی میان کدگذاران و  Poکه در آن 

درصد از توافق کدگذاران  ۷۵در این پژوهش بیانگر آن است که بیش از  1٫۷۵آمده دستاتفاق بیفتد. مقدار به

فی های کیها بوده و نه نتیجه تصادف. این سطح از کاپا در پژوهشفهمی واقعی در تحلیل دادهناشی از یک هم

ها از انسجام کافی دهد ساختار مضمونگران است و نشان مینده انطباق بسیار بالا میان تحلیلدهنشان

 برخوردار بوده است.

ل ها در مراحاست که با هدف کنترل سازگاری منطقی و معنایی یافته اعتبار درونیسطح دوم اعتبارسنجی، 

شده از کدگذاری باز با مضامین نهایی راجمختلف تحلیل انجام شده است. در این سطح، مضامین اولیه استخ

بینی یشپها یک روند طبیعی و قابلمرحله انتخابی مقایسه شدند تا مشخص شود آیا مسیر تحول معنایی داده

ای انجام شد؛ مرحله اول شامل مقایسه ستون مرحلهداشته است یا خیر. این تطبیق از طریق بازبینی دو

های محوری ی میانی و مرحله دوم شامل کالیبراسیون روابط علیّ میان مضمونهاهای اولیه با مضمونمضمون

شده ای بود. این فرآیند موجب شد مطمئن شویم هیچ مضمون ساختگی، غیرمستند یا تحمیلو مضمون هسته

 صورت پیوسته حفظ شده است.در ساختار نهایی وجود ندارد و مسیر معنا از متن اولیه تا ساختار نهایی به

ای دارد؛ زیرا هدف، سنجش میزان انطباق است که در این پژوهش اهمیت ویژه اعتبار بیرونیسطح سوم، 

های ایرانی بوده است. برای این منظور، های واقعی پروژههای حقوقی مختلف و همچنین دادهها با نظامیافته



ر عتبهای مشده با سه مجموعه داده مستقل مقایسه شدند: نخست، استانداردها و پروتکلمضامین استخراج

؛ دوم، مواد UK BIM Protocolو  ISO 19650 ،AIA E203/G202 ،NEC4 X10جهانی مانند 

؛ و سوم، مستندات واقعی یک پروژه ۵۲و  ۳۵، ۳1، ۵۵، 1۷، ۵کلیدی شرایط عمومی پیمان ایران شامل مواد 

EPC سه لایه مقایسه ای به مدل تلفیقی بروز کرده بود. اینایرانی که در آن اختلاف ناشی از اتکای داده 

شده در این پژوهش با واقعیات عملی و حقوقی سازگار بیرونی اجازه داد ارزیابی شود که آیا مضامین شناسایی

اطی ای پژوهش دقیقاً همان نقهای نظری. نتایج این مقایسه نشان داد که مضامین هستههستند یا صرفاً تحلیل

اند؛ المللی نیز مورد تأکید قرار گرفتهشوند و در متون بینمی های واقعی منجر به اختلافهستند که در پروژه

 ها از پشتوانه عملی و حقوقی کافی برخوردار هستند.بنابراین، یافته

های کیفی با رویکرد تفسیرگرایانه است که مخصوص پژوهش اعتبار تفسیریچهارمین سطح اعتبارسنجی، 

ها به معنای واقعی متن وفادار ا تفسیر پژوهشگر از دادهاست. در این سطح، هدف آن است که مشخص شود آی

بوده یا نه. برای این منظور، یک چرخه بازبینی تفسیری میان دو پژوهشگر اجرا شد که شامل سه مرحله اصلی 

ها، و کنترل تناظر میان مضامین و واحدهای زمان تطابق تفسیرها با دادهبود: بازخوانی منابع اولیه، بازسنجی هم

ایی گران بر ساختار نههای ذهنی تحلیلفرضهای شخصی یا پیشتنی. این فرایند مانع از آن شد که برداشتم

خصوص برای تحلیل اسناد حقوقی اهمیت دارد، زیرا یک بند قانونی مضامین تأثیر بگذارد. اعتبار تفسیری به

تنها از طریق کنترل تفسیری ممکن است چند خوانش متفاوت داشته باشد و  BIMیا یک جزء از پروتکل 

 محور بوده است.شده دقیق، منسجم و متنتوان مطمئن شد تفسیر انتخابای است که میچندمرحله

 یابیارز و بیرونی مقایسه درونی، کنترل محاسباتی، پایایی—در مجموع، اجرای این چهار سطح اعتبارسنجی

، دقت، و اتکاپذیری کافی انسجام از پژوهش نتایج و مضامین نهایی ساختار که است شده باعث—تفسیری

های پژوهش نه محصول تصادف یا برداشت کند که یافتهبرخوردار باشد. این منطق اعتبارسنجی تضمین می

 ای هستند.شده و چندمرحلهفردی، بلکه نتیجه یک فرآیند تحلیلی کنترل

 

 نتایج

سازی اطلاعات کارگیری مدلدادی مرتبط با بههای حقوقی و قراردهد که چالشنتایج این پژوهش نشان می

های تکنولوژیک، بلکه پیامد مستقیم خلأهای ساختاری در سه ( در ایران نه محصول ضعفBIMساختمان )

 EPCهای سطحی، بررسی پروژهحوزه مسئولیت، مالکیت داده و تبادل اطلاعات است. تحلیل مضمون سه

وقی انگلستان، آمریکا و استرالیا آشکار ساخت که معماری قراردادی های حقداخلی و مقایسه تطبیقی با نظام

هایی شود حتی پروژهنیست و این ناتوانی سبب می BIMمحور ایران هنوز قادر به پشتیبانی از فرایندهای داده

ختلافات ا برند، به دلیل نبود اسناد اطلاعاتی و قواعد پاسخگویی روشن، باافزارهای پیشرفته بهره میکه از نرم

 ها در سطح داده، سکوتدهد که فقدان تعریف روشن مسئولیتها نشان میحقوقی پیچیده مواجه شوند. یافته

های استاندارد تبادل اطلاعات، سه منبع اصلی شرایط عمومی پیمان نسبت به مدل دیجیتال، و نبود مکانیسم

شده از مسیرهای های بررسینها در پروژههستند؛ اختلافاتی که بخش عمده آ BIMتولید اختلاف در محیط 

 اند.قابل پیشگیری ایجاد شده



 اختلافات از مهمی بخش که داد نشان شدهبررسی هایپروژه در نتیجه–اتکا–داده–بازسازی چرخه واقعی رخداد

د. گردهای اطلاعاتی برمیبه عدم قابلیت استناد حقوقی مدل بلکه اجرا، یا طراحی خطای خود به نه حقوقی

و عدم انجماد مدل تلفیقی  EIRشده، داوران به دلیل عدم وجود سند رسمی پروژه بررسی 1۷پروژه از  1۵در 

اند. این فقدان اعتبار قراردادی مدل، عملاً کل تلقی نکرده« مدرک معتبر»را  BIMدر زمان مشخص، مدل 

ماند و نه سازد و در نتیجه، نقش مدل صرفاً ابزاری فنی باقی میاثر میرا از منظر حقوقی بی BIMمزایای 

 گیری، تحلیل تأثیر زمانی یا تعیین مسئولیت.سندی قابل استناد برای تصمیم

 .گرفتند شکل زیر صورتبه—اطلاعات تبادل و داده مالکیت ها،مسئولیت—سه محور اصلی نتایج

 

 ها: غلبه ابهام و عدم تعریف مؤلف دادهمسئولیت. نتایج محور 1

ها، فقدان تعریف مؤلف داده و ترین چالششده و تحلیل مضمون نشان داد که یکی از جدیهای گردآوریداده

 به—۳1یا  ۵۵ ،1۷ ،۵ جمله از—یک از مواد پیمانای است. در نظام ایران، هیچمرزهای اتکای حرفه

 ماده و پردازدمی «کار اجرای حسن مسئولیت» به تنها 1۷ ماده. کنندنمی ایاشاره اطلاعاتی هایمسئولیت

 :کنندنمی مشخص کدامهیچ اما کند،می تعریف را مشاور مهندس اختیارات حدود ۵۵

 چه کسی مسئول صحت داده بومی است 

 چه کسی مسئول مدل تلفیقی است 

 اتکای معقول پیمانکار به داده دیگران چقدر است 

  مدل چگونه باید انتساب یابدخطا در 

بوده « ابهام در مسئولیت داده»ناشی از  BIM با مرتبط دعاویدرصد  6۸ها نشان داد که نتیجه بررسی پرونده

گیرد که مدل تلفیقی بدون امضا یا بدون تأیید رسمی در است، نه خطاهای فنی. این مسئله زمانی شدت می

که از منظر حقوقی هیچ سند گیرد؛ در حالیگیرد و او بر پایه آن تصمیم اجرایی میاختیار پیمانکار قرار می

برای تحلیل تطبیقی وضعیت ایران با کشورهای پیشرو، جدول  کند.لیت بلامرجع نمیرا از مسئو آوری اوالزام

 تهیه شد. ۵
 .ترالیااس و متحده ایالات بریتانیا،ها و قابلیت استناد داده در ایران، یت مسئولیتوضع تطبیقی مقایسه –4جدول 

ایران )شرایط  محور

 عمومی پیمان(

 بریتانیا
 (NEC/JCT + 

BIM Protocol) 

 AIAآمریکا )

G202/E203) 

 ISOاسترالیا )

19650 Based) 

تعریف مسئولیت 

 مؤلف داده

 تعیین مسئولیت صریحاً تعریف شده ندارد

Author/Checker 
 الزام استانداردی

 دارای بند رسمی تعریف نشده حدود اتکای معقول

 )اتکای معقول(

تعریف شده در 

 قرارداد

 ISO شده درتعریف

مسئولیت مدل 

 تلفیقی

مسئولیت  سکوت کامل

کننده و هماهنگ

Lead طراحی 

 مسئولیت مشارکتی محدوده قرارداد

معمولاً غیرقابل  قابلیت استناد مدل

 استناد

مستند به 
BEP/EIR 

 محور و استانداردداده قابل استناد در دعاوی

 



های طراحی، شود کلیه تصمیمباعث میاست. نبود تعریف مسئولیت داده « بنیادین»ها فاصله ایران با دیگر نظام

 اجرایی و زمانی به برداشت شخصی وابسته شود و داور در موقعیت تفسیر آزاد قرار گیرد.

 

 . نتایج محور مالکیت داده: تعارض عرفی و نبود مدل حقوقی2

جوز های مدل، مفایلها و اسناد پیمان نشان داد که ایران فاقد هرگونه ماده صریح درباره مالکیت تحلیل پرونده

کند و موضوع اشاره می« شدهحقوق ثبت»تنها به  ۵۲برداری از داده است. ماده استفاده، حق تغییر یا بهره

 دهد. در نتیجه:داده دیجیتال را پوشش نمی

  داندو دارای مالکیت می« اثر فکری»پیمانکار فایل بومی خود را 

 داندبه خود می کارفرما چون هزینه پرداخته، مدل را متعلق 

 کند تلفیق مدل بدون اجازه او مجاز نیستمشاور ادعا می 

 پرونده داوری به عنوان منشأ اصلی دعوی مالکیت مدل ثبت شده است. ۷این اختلاف بنیادین در 

 :شودمی تعریف لایه سه در داده مجوز–در کشورهای پیشرو، مدل مالکیت

 های بومی با مؤلف رشته. مالکیت فایل1

 مالکیت مدل تلفیقی با کارفرما .۵

 نفعان مطابق نیاز پروژه. مجوز استفاده برای همه ذی۳

وان آن را تنتایج پژوهش نشان داد که انتقال این مدل به ایران بدون تغییر پیمان اصلی ممکن نیست، اما می

 وق فکری( پیوند زد.)حق ۵۲)اسناد پیمان( و  ۵صورت یک پیوست قراردادی مستقل تنظیم کرد و با مواد به

 

 اعتباری دادهو بی EIR/BEP. نتایج محور تبادل اطلاعات: خلأ کامل 3

آور نیست. الزام BEPرسمی و  EIRای دارای ترین یافته پژوهش این است که در ایران تقریباً هیچ پروژهمهم

 که در بریتانیا، آمریکا و استرالیا:در حالی

 EIR کنداهداف اطلاعاتی پروژه را مشخص می 

 BEP ها، گردش داده، نقشLOD کندها را تعیین میو مسئولیت 

 کنندشوند و قابلیت استناد پیدا میمی« منجمد»های مشخص ها در گیتمدل 

 های دیجیتال اغلب فاقد:در ایران، تحویل

 گذاریاستاندارد نام 

 ( سطح توسعهLOD) 

 معیار پذیرش داده 

 ای تأییدامض 

 های انجماد مدلگیت 

مشمول اعتبار قراردادی » BIMهای اند مدلشده، داوران اعلام کردهپروژه بررسی 1۵به همین دلیل، در 

تواند استفاده از سازد و حتی میاثر میرا در محیط حقوقی ایران بی BIMاین نتیجه، کل عملکرد «. نیستند

BIM زا کند.را ریسک 



توانست به تبادل داده مرتبط باشد، اما صرفاً درباره تمدید مدت پیمان جایگاهی است که میتنها  ۳1ماده 

ای به تحویل دیجیتال یا مسیر تصویب داده ندارد. این سکوت، شکاف حقوقی را تشدید است و هیچ اشاره

 کند.می

 

 . نتایج ترکیبی: گسست میان داده و قرارداد4

یف شوند که داده بدون تعردل اطلاعات زمانی به یک مسئله واحد تبدیل میسه محور مسئولیت، مالکیت و تبا

تولید »نشان داد که گسست میان  EPCهای حقوقی تولید و مبادله شود. تحلیل چرخه اطلاعات در پروژه

 شود:موجب سه پیامد اصلی می« چارچوب قراردادی»و « داده

 کننده دادهانتقال ریسک از مؤلف به مصرف 

  امکان انتساب خطای مدلعدم 

 های جبرانیاختلاف در محدوده کار و هزینه 

 «حقوقی ادعای → اشتباه تصمیم → مبهم داده → ساده رویداد» صورتبه اختلاف ها،پروژهدرصد  61در 

 .است گرفته شکل

 است.محور این الگوی تکرارشونده بیانگر ضعف نهادی نظام قرارداد ایرانی در مواجهه با محیط داده

 

 هاستونی پیشنهادی استخراج از یافته. مدل سه5

ها به طراحی یک چارچوب پیشنهادی انجامید که سه ستون آن مکمل یکدیگر هستند. این مدل سنتز یافته

 آمده است. ۲در جدول 
 .در ایران BIM حقوقی معماری برای پیشنهادی ستونیسه مدل – 5جدول 

 نتیجه مورد انتظار پیمان ابزار قراردادی حوزه ستون

ها و حدود نقش هامسئولیت

 اتکا
RACI کاهش ابهام و امکان انتساب  ۳۵، ۵۵، 1۷، ۵مواد  شدهبومی

 خطا

فایل بومی،  مجوز–مالکیت

تلفیقی، 

 برداریبهره

 رفع اختلاف مالکیت ۵۲ماده  هابند مالکیت داده

، LODکیفیت،  تبادل اطلاعات

 هافرمت، گیت
EIR/BEP اعتبار حقوقی مدل و اسناد پیمان ۳1ماده  الزامی 

 

بدون  RACIعنوان مثال، تدوین ها کافی نیست. بهتحلیل تفصیلی نشان داد که اجرای تنها یکی از این ستون

EIR  وBEP کند زیرا هنوز مشخص نیست کدام داده در چه سطحی باید تحویل و تأیید مشکلی را حل نمی

 شود.شود. همچنین، تعریف مالکیت داده بدون تعیین مسئولیت تولید داده باعث ایجاد تنش مالکیتی جدید می

 

 

 



 . اثرات زمانی، مالی و محدوده پروژه6

 محدوده–هزینه–گانه زماناثر مستقیم بر سه BIMهای پژوهش نشان داد که فقدان معماری قراردادی یافته

 :داد نشان موردی هایپروژه تحلیل نتایج. دارد

  داده تصویب مسیر نبود دلیل بهدرصد  1۷تأخیر زمانی: میانگین تأخیر 

  هانقشهزینه ناشی از تعارض مدل و هدرصد  1۵هزینه: افزایش 

  محدوده: تغییرات مکررLOD هاو وظایف رشته 

دهد، بلکه در غیاب معماری حقوقی در ایران نه تنها اختلاف را کاهش نمی BIMکند که این نتایج تأیید می

 تواند خود منبع اختلاف باشد.مناسب، می

 ه سکوت ساختاری شرایطافزار نیست، بلکدهد که مشکل اصلی ایران فقدان فناوری یا نرمپژوهش نشان می

صورت عرفی ها بهعمومی پیمان درباره داده، مسئولیت و تبادل اطلاعات است. این سکوت موجب شده نقش

فاقد ارزش  BIMهای تعریف شوند، مالکیت داده مبهم باشد، تبادل اطلاعات غیررسمی انجام شود و مدل

 حقوقی شوند.

 در ایران، باید: BIMدهد که برای استقرار پایدار های مضامین نشان میتحلیل تطبیقی و یافته

 ها بر مبنای مسئولیتRACI تعریف شوند 

 مالکیت داده در سه سطح تنظیم شود 

 EIR  وBEP الاجرا الحاق شوندعنوان ضمائم لازمبه 

ز توان ازمان آنها میدهند و تنها با اجرای همایران را تشکیل می BIMاین سه محور اساس پروتکل ملی 

BIM عنوان ابزار کاهش ریسک، نه منبع اختلاف، استفاده کرد.به 

 

 

 نتیجه گیری

 در (BIM) ساختمان اطلاعات سازیمدل سازیپیاده اصلی چالش که دهدمی نشان پژوهش این هاییافته

 موجب که خلأهایی دارد؛ ریشه نهادی و قراردادی حقوقی، خلأهای در بلکه فناورانه، هایلایه در نه ایران

 تعیین مدل، تحویل خطا، انتساب مرحله در کنند،می استفاده BIM ابزارهای از که هاییپروژه حتی شودمی

 مضمون تحلیل. شوند مواجه ساختاری سردرگمی با اختلافات، به رسیدگی و داده مالکیت اتکا، حدود

 هایروژهپ حقوقی نظام که داد نشان استرالیا و آمریکا انگلستان، ایران، میان تطبیقی تحلیل و( سطحیسه)

 عمومی شرایط فعلی مواد و است نشده طراحی BIM محورداده محیط مدیریت برای هنوز ایران عمرانی

 تلفیقی، مدل بومی، مدل از صریحی تعریف یا معادل گونههیچ—۵۲ و ۳۵ ،۳1 ،۵۵ ،1۷ ،۵ جمله از—پیمان

 طقمن در وضعیت، این. کنندنمی ارائه مدل مؤلف مسئولیت یا استناد قابل اتکای حدود داده، تبادل جریان

 ت.اس اختلافات بازتولید منشأ خود و شودمی تلقی «ساختاری ابهام» انتقادی، تفسیرگرایی

 نشده تعریف صریح صورتبه ایران در BIM در ایحرفه هایمسئولیت که داد نشان هایافته نخست محور

 تقابل،م وابستگی این و است استوار هارشته دیگر تولیدی هایداده بر رشته هر تصمیم ،BIM محیط در. است

 UK)ستان انگل مانند کشورهایی داد نشان تطبیقی اسناد تحلیل . کندمی پیچیده را اتکا و مسئولیت رابطه



BIM Protocol) ( و آمریکاAIA E203 ،G202 ،ConsensusDocs 301)  معقول، اتکای حدود 

 دقیق صورتبه را گوییپاسخ سازوکار و ایحرفه مراقبت معیار کننده،هماهنگ مسئولیت مدل، مؤلف مسئولیت

 قراردادهای در BIM اختصاصی بندهای فقدان و مسئولیت ماتریس وجود عدم ایران، در اما. اندکرده تعیین

 این. زملا اختیار نه و اندداشته ایداده ابزار نه که شودمی هایینقش بر هامسئولیت تلنبارشدن موجب عمرانی،

 .خطاست نادرست انتساب و هابرداشت تضاد سازی،مدل خطاهای با مرتبط اختلافات منشأ ترینمهم شکاف،

 شانن تطبیقی ماتریس و منابع مضمون تحلیل. است مربوط برداریبهره حقوق و داده مالکیت به دوم محور

 غییر،ت حقوق استفاده، حقوق مالکیت، حقوق تفکیک برای «مجوز–مالکیت مدل» از پیشرو کشورهای که داد

 فیقی،تل مدل بومی، فایل) مختلف هایلایه مالکیت الگوها، این در. برندمی بهره آرشیو حقوق و انتقال حقوق

 موجود هایرویه و اسناد بررسی ایران، در اما. شودمی تعیین دقت با( سازندگان هایداده برداری،بهره هایداده

 شاورم یا کارفرما به مشخص حقوقی معیار بدون و ضمنی صورتبه اغلب تلفیقی هایمدل مالکیت داد نشان

 چنین نبود در. ندارد وجود انتشار یا تغییر، استفاده، مجوز برای قراردادی بند هیچ و شودمی داده نسبت

 .ودش منجر حقوقی بستبن به تواندمی «مدل تغییر» یا «دسترسی حق» درباره کوچک اختلاف هر چارچوبی،

 بررسی و تطبیقی تحلیل. است مربوط BIM قراردادی ضمائم و اطلاعاتی استانداردهای به سوم محور

PRISMA همچون اسنادی استرالیا، و آمریکا انگلستان، در که داد شانن EIR، BEP  و BIM Protocol 

 تحویل، هایگیت پروژه، اطلاعاتی اهداف اسناد این. هستند قراردادی الزام واجد بلکه دارند، وجود تنها نه

 ار پذیرش معیارهای و اطلاعاتی مسئولیت ساختار داده، امنیت استانداردهای گذاری،نام قواعد توسعه، سطوح

 هاآن از اینسخه اگر حتی و شوندمی آغاز معتبر BEP و EIR بدون هاپروژه اغلب ایران، در. کنندمی تعیین

 ت،مسئولی حدود داده، تبادل مسیر شودمی موجب خلأ این. هستند لازم قراردادی پشتوانه فاقد شود، تدوین

 ترینمهم از ییک پژوهش، تفسیری تحلیل در که ابهامی باشد؛ مبهم ابتدا از مدل نهایی تحویل و کیفیت کنترل

 .شد شناخته اختلافات هایریشه

 مضمون، حلیلت ترکیب و «انتقادی تفسیرگرایی» رویکرد به اتکا با توانست حاضر پژوهش ها،یافته این پرتو در

 هاماب رفع آن هدف که کند ارائه ایران برای پیشنهادی حقوقی مدل یک تطبیقی، تحلیل و نهادی تحلیل

 :است استوار یکپارچه ستون سه بر مدل این. است BIM استقرار برای آورالزام چارچوب ایجاد و ساختاری

 کننده،هماهنگ مدل، مؤلف) کلیدی هاینقش آن در که RACI بر مبتنی مسئولیت ماتریس تدوین نخست،

 شود؛می تعریف دقیق صورتبه استناد قابل اتکای حدود و( پیمانکار مشاور، کارفرما، بازبین،

 شامل داده هایلایه تمامی از برداریبهره و مالکیت حقوق تعیین برای داده مجوز–مالکیت مدل طراحی دوم،

 سازندگان؛ اطلاعات و برداریبهره هایداده تلفیقی، هایمدل بومی، هایمدل

 آورالزام ضمائم عنوانبه ملی BIM پروتکل یک و EIR، BEP شامل الزامی اطلاعاتی اسناد بسته تدوین سوم،

 .ایران عمرانی قراردادهای

 ازگارس همگرایی–واگرایی الگوی و تطبیقی، هایماتریس مضمون، تحلیل هاییافته با پیشنهادی چارچوب این

 ،ایرشته تداخل اشتباهات داده، خطاهای از ناشی اختلافات کاهش برای لازم حقوقی بستر تواندمی و است

 .کند فراهم را دیجیتال هایمدل مبهم مالکیت و نامشخص هایمسئولیت ها،تحویل مغایرت



 و هوشمند قراردادهای چین،بلاک همچون هاییفناوری ورود با که داد نشان پژوهش نتایج این، بر افزون

 راردادیق متن اولویت تعریف جمله از کند؛می پیدا ضرورت ویژه تبیینی بندهای تدوین دیجیتال، کارگردش

 آیندهایرف خودکار توقف سازوکار بینیپیش و خوداجرا، خطاهای در مسئولیت تعیین دیجیتال، کد به نسبت

 اینشدهبینیپیش هایریسک تواندمی نوین هایفناوری با BIM ادغام هرگونه بندها، این بدون. هوشمند

 .کند ایجاد

. است ممکن حقوقی معماری بازطراحی با تنها BIM به ایران گذار که داد نشان حاضر پژوهش بندی،جمع در

 تکلپرو و شود آورالزام و استاندارد اطلاعاتی اسناد گردد، تعریف هاداده مالکیت شود، صریح هامسئولیت اگر

 ،ریسک کاهش شفافیت، افزایش برای ابزاری به اختلاف منبع یک از تواندمی BIM گردد، تدوین BIM ملی

 ایران در BIM رسمی مقررات طراحی مسیر پژوهش این. شود تبدیل پروژه کیفیت ارتقای و هماهنگی بهبود

 محورادهد محیط ویژه ملی ضوابط تدوین و پیمان عمومی شرایط آینده بازنگری برای مبنایی و کندمی روشن را

 .سازدمی فراهم ساخت صنعت
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