عنوان پژوهشی متناسب با «تحلیل مضمون»
با توجه به تخصص و حوزه علاقه‌مندی شما در حسابداری، مقررات مالیاتی و نظریه‌های این حوزه، یک عنوان استاندارد و دفاع‌پذیر در سطح تحصیلات تکمیلی/مقاله علمی-پژوهشی:

«شناسایی و تحلیل مضامین چالش‌های تمکین مالیاتی در اجرای قانون پایانه‌های فروشگاهی و سامانه مؤدیان: واکاوی تجارب زیسته مدیران مالی و ممیزان مالیاتی»

چرا تحلیل مضمون؟چون پدیده (سامانه مؤدیان و تغییر پارادایم از رسیدگی سنتی به سیستمی) یک رخداد جدید و چندوجهی است و پژوهشگر به دنبال ساختن یک تئوری انتزاعی جدید نیست؛ بلکه می‌خواهد الگوهای معنایی، موانع زیرساختی، مقاومت‌های رفتاری و نقاط کور قانونی را استخراج، دسته‌بندی و در قالب یک «شبکه مضامین» (مضامین پایه، سازمان‌دهنده و فراگیر) ارائه دهد.
۲. ابزار گردآوری داده در تحلیل مضمون: مصاحبه است یا پرسشنامه؟
پاسخ کوتاه و روشن: اصلی‌ترین، استانداردترین و رایج‌ترین ابزار، «مصاحبه کیفی» است، نه پرسشنامه بسته متداول. اما تفاوت ظریفی در نوع پرسشنامه‌ها وجود دارد که باید به آن دقت کرد:

الف) مصاحبه (ابزار اصلی و طلایی - بیش از ۹۰٪ پژوهش‌ها)
معمولاً از مصاحبه نیمه‌ساختاریافته (Semi-structured Interview) یا عمیق استفاده می‌شود.
علت: تحلیل مضمون نیازمند داده‌های غنی، توصیفی، با جزئیات و چندلایه (Rich & Thick Data) است. در مصاحبه، پژوهشگر می‌تواند با طرح سؤالات پیگیرانه (Probing Questions)، لایه‌های پنهان معنایی کلام مشارکت‌کننده را واکاوی کند.
ب) آیا از پرسشنامه هم می‌توان استفاده کرد؟
پرسشنامه‌های چندگزینه‌ای/لیکرت (کمی): خیر.تحلیل مضمون روشی برای تحلیل متن و کلمات است، نه اعداد، واریانس و ماتریس همبستگی. بنابراین روی پرسشنامه‌های کمی بسته اصلاً تحلیل مضمون اجرا نمی‌شود.
پرسشنامه‌های دارای سؤالات باز کیفی (Open-ended Survey): بله، اما با شرایط خاص.گاهی پژوهشگر به جامعه گسترده‌تری دسترسی دارد و چند سؤال بازِ تشریحی و عمیق طراحی می‌کند که پاسخ‌دهندگان باید پاراگراف‌های متنی بنویسند. روی این متن‌های نگارش‌شده می‌توان تحلیل مضمون اجرا کرد. با این حال، نقایص بزرگی دارد:
پاسخ‌ها معمولاً کوتاه و سطحی می‌شوند.
امکان پیگیری و شفاف‌سازی ابهامات توسط پژوهشگر وجود ندارد.
ج) سایر ابزارهای جمع‌آوری داده در تحلیل مضمون:
علاوه بر مصاحبه، تحلیل مضمون می‌تواند روی منابع متنی زیر نیز اعمال شود:

اسناد و متون قانونی/حرفه‌ای: مانند متن بخشنامه‌های مالیاتی، صورت‌جلسات هیئت‌های حل اختلاف، آرای شورای عالی مالیاتی، یا استانداردهای حسابداری.
گروه‌های کانونی (Focus Groups): جلسات بحث گروهی هم‌زمان میان چند متخصص (مثلاً نشست مشترک مشاوران و ممیزان).
متون بازتابی و یادداشت‌های میدانی (Field Notes).

سوالات مصاحبه: 
برای این موضوع، پروتکل مصاحبه نیمه‌ساختاریافته باید ۵ بُعد اساسی پدیده را پوشش دهد: فنی/زیرساختی، حقوقی/مقرراتی، رفتاری/فرهنگی، تعاملی/رسیدگی، و راهکارهای سیاستی.

این ۵ سؤال به گونه‌ای طراحی شده‌اند که هم مدیران مالی (مؤدیان) و هم ممیزان مالیاتی (مجریان قانون) بتوانند از زاویه تجارب زیسته خود به آن پاسخ دهند و مضامین غنی تولید کنند:

سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساخت‌های عملیاتی):
«از زمان پیاده‌سازی و اتصال به سامانه مؤدیان، با چه موانع و چالش‌های فنی، نرم‌افزاری و فرآیندی (مانند ارسال صورت‌حساب‌های الکترونیکی، خطاهای سامانه، هماهنگی با شرکت‌های معتمد یا ثبت ابطال و اصلاح فاکتورها) در تجارب عملی خود مواجه شده‌اید؟»

هدف در تحلیل مضمون: استخراج مضامین مربوط به «ناپایداری بستر فنی»، «هزینه‌های سربار فناوری» و «پیچیدگی‌های عملیاتی صورت‌حساب الکترونیکی».
سؤال ۲ (بُعد ابهامات قانونی و تعارض با سایر مقررات):
«ناسازگاری‌ها، خلأها یا تعارض‌های موجود میان بخشنامه‌ها و دستورالعمل‌های سامانه مؤدیان با سایر قوانین مالیاتی (مانند قانون مالیات بر ارزش افزوده، مالیات‌های مستقیم و ماده ۱۶۹ مکرر) چه مشکلاتی را در ثبت و پذیرش معاملات برای شما ایجاد کرده است؟»

هدف در تحلیل مضمون: شناسایی مضامین مرتبط با «تورم و تناقض بخشنامه‌ای»، «شکاف تفسیری در مهلت‌های قانونی» و «عدم شفافیت در تکالیف موازی».
سؤال ۳ (بُعد رفتاری، انگیزشی و مقاومت در برابر تمکین):
«از دیدگاه شما، چه عواملی (مانند هزینه‌های انطباق، عدم اطمینان به آینده، ترس از شفافیت زنجیره تأمین یا مقاومت طرف‌های معامله در ارائه اطلاعات) مانع تمکین داوطلبانه و انگیزه‌بخش رفتارهای مقاومتی در شرکت‌ها می‌شود؟»

هدف در تحلیل مضمون: استخراج مضامین مربوط به «مقاومت شبکه تأمین‌کنندگان»، «ریسک افشای حاشیه سود» و «سوگیری منفی نسبت به نظام مالیاتی».


سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم رسیدگی و تعامل ممیز–مؤدی):
«گذار از “رسیدگی ممیزمحور و بررسی فیزیکی دفاتر و اسناد” به “اعتبارسنجی سیستمی و خودکار”، چه چالش‌هایی در تعامل میان مؤدیان و ممیزان و همچنین در فرآیند حل اختلاف ایجاد کرده است؟»

هدف در تحلیل مضمون: شناسایی مضامین مرتبط با «مقاومت بدنه اجرایی سازمان در برابر واگذاری اختیارات»، «ابهام در نقش قضاوت حرفه‌ای ممیز» و «اختلاف در صورت‌حساب‌های تاییدنشده».

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و چشم‌انداز سیاستی):
«برای کاهش هزینه‌های تمکین و ارتقای کارآمدی سامانه مؤدیان، چه بازنگری‌هایی در سیاست‌گذاری‌های سازمان امور مالیاتی، سازوکارهای تشویقی یا فرآیندهای حسابداری شرکت‌ها ضروری و اثربخش می‌دانید؟»

هدف در تحلیل مضمون: استخراج مضامین سازمان‌دهنده و فراگیر در حوزه «اصلاح مدل حکمرانی داده»، «طراحی بسته‌های تشویقی واقعی برای تمکین» و «بلوغ سامانه‌های مالی درون‌سازمانی».
نکته کاربردی برای مصاحبه نیمه‌ساختاریافته:
















متن مصاحبه با 5 مدیر مالی
در ادامه، متن پیاده‌شده مصاحبه با ۳ نفر از مدیران مالی در صنایع مختلف (تولیدی، بازرگانی، و خدماتی/پیمانکاری) آورده شده است. این پاسخ‌ها با ادبیات تجربی و میدانی مدیران مالی در مواجهه با سامانه مؤدیان و سازمان امور مالیاتی تنظیم شده‌اند تا قابلیت استخراج کدهای غنی در نرم‌افزارهای تحلیل کیفی (مانند MAXQDA) را داشته باشند.

مشارکت‌کننده ۱: مدیر مالی یک شرکت تولیدی متوسط (صنایع غذایی - سابقه: ۱۶ سال)
سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساختی):

«بزرگ‌ترین دردسر ما در تولید، زمان‌بندی و پایداری سیستم است. ما روزانه صدها فاکتور فروش مویرگی داریم. قطعی‌های مکرر سرورهای سازمان و عدم تطابق پاسخ معتمد با کارپوشه، جریان کار ما را فلج می‌کند. بدتر از آن، فرآیند برگشت از فروش یا فاکتور اصلاحی است؛ اگر مشتری بعد از دو هفته بار را مرجوع کند، باطل کردن یا اصلاح فاکتور در کارپوشه به یک کابوس اداری تبدیل می‌شود چون کد رهگیری قبلی در زنجیره گیر می‌کند.»

سؤال ۲ (بُعد تعارض و خلأ مقرراتی):

«تضاد بین قانون سامانه مؤدیان با قانون ارزش افزوده ۱۴۰۰ و ماده ۱۶۹ دیوانه‌کننده است. سازمان می‌گوید فاکتور ثبت‌شده در سامانه نیاز به گزارش فصلی ندارد، اما در عمل ممیز ارزش افزوده برای دوره زمستان از ما گزارش ماده ۱۶۹ و پرینت دفاتر خواست و گفت سامانه هنوز با سامانه‌های داخلی ما لینک کامل نیست! این تکالیف موازی فقط بار کاری واحد مالی را سه برابر کرده است.»

سؤال ۳ (بُعد رفتاری و مقاومت در تمکین):

«مقاومت اصلی ما از سمت خودمان نیست؛ از سمت “زنجیره تأمین” است. ما برای خط تولید از کشاورز یا بنکدار سنتی خرید می‌کنیم؛ طرف حساب اصلاً حاضر نیست در سامانه ثبت‌نام کند یا کد ملی و شناسه یکتا بدهد. تهدید می‌کند که اگر فاکتور رسمی و سامانه بخواهید، بار به شما نمی‌فروشم. عملاً برای اینکه خط تولید نخوابد، شرکت مجبور می‌شود خرید بدون فاکتور داشته باشد و این یعنی هزینه غیرقابل‌قبول و جریمه کتمان.»

سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم و تعامل با ممیز):

«سازمان ادعا می‌کند رسیدگی برخط و سیستمی شده، اما ذهنیت ممیزها سنتی مانده است. ممیز وقتی می‌بیند سامانه فاکتوری را خودکار تأیید کرده، به جای تمکین، ذره‌بین برمی‌دارد تا دنبال بهانه‌ای مثل عدم کفایت مدارک حمل یا قرارداد بگردد تا اعتبار خرید ما را رد کند. این حس به ما دست می‌دهد که ابزارها مدرن شده‌اند اما نگاه به مؤدی هنوز همان نگاه “پیش‌فرضِ فرار مالیاتی” است.»

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و سیاستی):

«سازمان باید به جای فشار یک‌طرفه و وضع جریمه‌های ۲۲ درصدی ماده ۲۲، مشوق‌های واقعی بگذارد. مثلاً اگر شرکتی ۱۰۰ درصد فاکتورهایش از سامانه رد شد، معافیت قطعی از رسیدگی حضوری به او بدهند نه اینکه بگویند در کارپوشه ثبت کن ولی دفاتر را هم بیاور. همچنین باید شرکت‌های معتمد را رتبه‌بندی و پاسخگوی خسارت ناشی از خطاهای فنی‌شان کنند.»

مشارکت‌کننده ۲: مدیر مالی یک هلدینگ بازرگانی وارداتی/پخشی (سابقه: ۲۱ سال)
سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساختی):

«چالش اصلی ما تطبیق کدهای شناسه کالا/خدمت با سیستم ERP داخلی است. انبار ما با یک فرمت کدگذاری می‌کند و وزارت صمت و سازمان امور مالیاتی با فرمتی دیگر. برای بعضی کالاهای وارداتی خاص، شناسه اختصاصی وجود ندارد و مجبوریم از شناسه‌های عمومی استفاده کنیم؛ ممیز بعداً همین شناسه عمومی را دستاویز قرار می‌دهد و می‌گوید جنس فروخته‌شده با اظهارنامه گمرکی مغایرت دارد. شرکت‌های معتمد هم عملاً نقش یک صندوق‌پست گران‌قیمت را بازی می‌کنند بدون اینکه پشتیبانی فنی واقعی ارائه دهند.»

سؤال ۲ (بُعد تعارض و خلأ مقرراتی):

«مسئله حد مجاز ماده ۶ فروش موضوع اصلی ماست. حد مجاز فروش که بر اساس مالیات پرداختی دوره‌های قبل محاسبه می‌شود، با واقعیت تورم و جهش نرخ ارز هیچ تناسبی ندارد. شرکت ما به خاطر افزایش نرخ دلار گردش مالی‌اش بالا رفته، ناگهان سیستم کارپوشه قفل می‌شود و اجازه صدور فاکتور نمی‌دهد مگر اینکه تضمین بانکی بدهیم یا مالیات مقطوع واریز کنیم. این یعنی اختلال شدید در نقدینگی و مغایرت کامل با منطق تجارت روز.»

سؤال ۳ (بُعد رفتاری و مقاومت در تمکین):

«مسئله هزینه‌های انطباق بسیار بالاست؛ استخدام نیروی متخصص سامانه، ارتقای نرم‌افزارهای حسابداری، حق‌الزحمه شرکت‌های معتمد و مشاوران. اما مانع بزرگ‌تر، شفاف شدن حاشیه سود برای رقباست. وقتی خریدار خرده‌فروش احساس کند با تأیید فاکتور خرید در سامانه، سازمان فردا به سراغ خودش می‌آید، ترجیح می‌دهد فاکتور را تأیید نکند یا از بازار غیررسمی خرید کند. این مسئله به مزیت رقابتی شرکت‌های شفاف آسیب زده است.»

سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم و تعامل با ممیز):

«ما از ممیزی به شکل سنتی راحت‌تر نتیجه می‌گرفتیم تا ابهامات سیستمی فعلی. الان اگر خریدار ظرف ۳۰ روز فاکتور را در سامانه رد کند (Reject)، کل جریان بستانکاری ما در ارزش افزوده معلق می‌ماند و ممیز هیچ اختیاری ندارد که موضوع را بررسی کند و فقط می‌گوید “سیستم اجازه نمی‌دهد”. یعنی ارتباط انسانی و قضاوت حرفه‌ای قطع شده، اما سیستم هوشمندی هم جایگزین نشده؛ یک ساختار صلب و ناکارآمد بین مؤدی و ممیز به وجود آمده است.»

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و سیاستی):

«تا زمانی که سیاست‌گذار تورم ساختاری را در فرمول حد مجاز فروش لحاظ نکند و مهلت‌های پرداخت ارزش افزوده را با دوره‌های واقعی بازگشت چک‌های تجاری (که در بازار امروز ۶ تا ۹ ماهه است) هماهنگ نکند، تمکین کامل یک شعار غیرواقعی خواهد بود. سیاست مالیاتی باید جریان نقدینگی بخش خصوصی را در نظر بگیرد نه فقط وصول فوری بودجه دولت را.»

مشارکت‌کننده ۳: مدیر مالی یک شرکت خدمات مهندسی و پیمانکاری (سابقه: ۱۲ سال)
سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساختی):

«مدل کاری خدمات و پیمانکاری به ذات با فروش کالا متفاوت است. ما بر اساس صورت‌وضعیت تاییدشده کارفرما صورت‌حساب صادر می‌کنیم. کارفرمای دولتی ۶ ماه طول می‌دهد تا صورت‌وضعیت را تایید کند. وقتی تایید شد، ما باید در تاریخ همان ماه فاکتور بزنیم، اما سامانه خطای “انقضای مهلت ارسال (بیش از یک ماه گذشته)” می‌دهد! از نظر فنی، پلتفرم سامانه مؤدیان برای سوپرمارکت و فروش کالا طراحی شده و منطق پیمانکاری، کسورات حسن انجام کار و پیش‌پرداخت‌ها به درستی در الگوریتم‌های آن دیده نشده است.»

سؤال ۲ (بُعد تعارض و خلأ مقرراتی):

«بزرگ‌ترین معضل حقوقی ما تداخل با ماده ۵ قانون پایانه‌های فروشگاهی و بحث تاریخ تحقق درآمد است. طبق استاندارد حسابداری خدمات و الزامات اداره کار و بیمه، درآمد ممکن است شناسایی شود اما هنوز تسویه نقدی نشده باشد. اما کارپوشه سامانه، مالیات بر ارزش افزوده را در لحظه صدور مطالبه می‌کند؛ یعنی ما باید ارزش افزوده‌ای را که کارفرما هنوز به ما پرداخت نکرده (و شاید تا یک سال دیگر به صورت اوراق بدهد) نقداً به امور مالیاتی پرداخت کنیم.»

سؤال ۳ (بُعد رفتاری و مقاومت در تمکین):

«در بخش خدمات، ترس شدیدی از ثبت قراردادها وجود دارد. شرکت‌ها می‌ترسند با ثبت جزئیات فاکتورهای خدمات، سازمان به حوزه‌های دیگر مثل ضرایب حق بیمه تأمین اجتماعی ورود کند. نبود امنیت روانی در حفاظت از داده‌های مالی و هراس از دسترسی سایر نهادها (مثل صمت یا تعزیرات) به اطلاعات کارپوشه، باعث ایجاد بی‌اعتمادی و کندی شرکت‌ها در بارگذاری دقیق اطلاعات شده است.»

سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم و تعامل با ممیز):

«وقتی در رسیدگی با ممیز صحبت می‌کنیم، ممیز احساس خلع سلاح و بی‌انگیزگی می‌کند. ممیز می‌گوید: “دست ما بسته است؛ سیستم این جریمه را نشانده و من حق ندارم حذفش کنم، حتی اگر بدانم حق با شماست.” این مسئله باعث شده ممیزان به جای تمرکز بر صحت ماهوی معاملات، تبدیل به ناظرانِ خطاهای سامانه‌ای شوند و تمام مناقشات به جای حل در سطح اداره، مستقیماً به هیئت‌های حل اختلاف کشیده شود.»

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و سیاستی):

«راهکار اصلی در اصلاح سازوکار اخذ مالیات در حوزه خدمات و پیمانکاری بر اساس “روش نقدی (Cash Basis)” به جای “روش تعهدی” است؛ یعنی ارزش افزوده دقیقاً زمانی مطالبه شود که نقدینگی از سوی کارفرما تسویه شده باشد. همچنین سازمان باید دوره‌های گذار طولانی‌تر و بدون جریمه تعریف کند تا هم زیرساخت نرم‌افزاری کشور و هم فرهنگ حسابداری شرکت‌ها با این تحول بزرگ همگام شود.»




متن مصاحبه با مشارکت‌کننده  4
مشخصات: مدیر مالی هلدینگ بزرگ تولیدی و صادراتی (صنایع شیمیایی/پتروشیمی) | بیش از ۲۰ سال سابقه حرفه‌ای

سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساخت‌های عملیاتی):

«بزرگ‌ترین دردسر ما در ماه‌های ابتدایی، مسئله رمزنگاری و مدیریت کلیدها (CSR و Private Key) بود. بخش مالی ما ناگهان تبدیل شد به شعبه دوم واحد IT. از طرفی ناپایداری سرورها در روزهای منتهی به پایان مهلت ارسال، عملاً کار را قفل می‌کند؛ شما بسته فاکتورها را ارسال می‌کنی، خطای Time-Out می‌گیری ولی نمی‌دانی بسته در صف پردازش رفته یا اصلاً نرسیده است. اگر دوباره بفرستی، با خطای تکراری مواجه می‌شوی. همچنین شرکت‌های معتمد (TSP) عملاً نقشی جز دریافت هزینه ایفا نمی‌کنند؛ هر وقت سامانه خطا می‌دهد، توپ را به زمین سازمان امور مالیاتی می‌اندازند و سازمان هم زیرساخت نرم‌افزاری واسط را متهم می‌کند. از همه بدتر، ثبت فاکتور اصلاحی در فروش‌های بورس کالا و تفاوت در اوزان باسکول با حواله خروج است که متناظر کردن شماره منحصر‌به‌فرد مالیاتی را به یک کابوس اداری تبدیل کرده است.»


سؤال ۲ (بُعد ابهامات قانونی و تعارض با سایر مقررات):

«ما با یک آشفتگی در مهلت‌های زمانی روبه‌روییم. ماده ۲۲ قانون پایانه‌های فروشگاهی یک چیز می‌گوید، قانون تسهیل تکالیف مودیان یک مهلت دیگر تعیین می‌کند، و بخشنامه‌های ادواری سازمان هم هر بار یک مهلت ارسال (یک‌بار ۷ روز، یک‌بار ۲۱ روز) اعلام می‌کنند. این تناقض در اتصال کارپوشه به اظهارنامه پیش‌فرض ارزش افزوده (ماده ۳ و ۴ قانون تسهیل) به اوج رسید. تکلیف ماده ۱۶۹ مکرر هم که سال‌هاست استخوان لای زخم است؛ رسماً گفتند با ارسال به سامانه نیازی به ۱۶۹ نیست، اما در عمل وقتی در سامانه مؤدیان فاکتور به هر دلیلی تایید نهایی نشده یا خارج از موعد ارسال شده، ممیز در زمان رسیدگی ماده ۱۶۹ تقاضای گزارش فصلی آفلاین می‌کند. شما مدام در ترس از جرایم غیرقابل‌بخشش ماده ۲۲ و در عین حال ماده ۱۶۹ زندگی می‌کنید.»

سؤال ۳ (بُعد رفتاری، انگیزشی و مقاومت در برابر تمکین):

«مقاومت، الزاماً از درون شرکت ما نیست؛ از سمت شبکه تأمین است. وقتی از تأمین‌کننده جزء مواد اولیه می‌خواهیم شناسه ملی یا کد پستی بدهد تا فاکتور نوع ۱ بزنیم، می‌گوید: “اگر فاکتور ثبت کنی، ۱۰ درصد به قیمت اضافه می‌کنم یا اصلاً بار نمی‌فروشم.” اقتصاد غیررسمی به‌شدت در برابر سامانه مؤدیان سپر دفاعی گرفته است. دومین عامل، ترس از شفافیت زنجیره و افشای سود ناخالص است؛ شرکت‌ها می‌ترسند این داده‌های ساخت‌یافته که به‌صورت برخط به سازمان می‌رسد، مبنای قیمت‌گذاری دستوری سازمان حمایت یا مطالبه مالیات‌های سنگین پیش‌بینی‌نشده قرار گیرد. نوعی بی‌اعتمادی تاریخی وجود دارد که فکر می‌کنند این داده‌ها روزی علیه خودشان استفاده خواهد شد.»

سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم رسیدگی و تعامل ممیز–مؤدی):

«قرار بر این بود که با سامانه مؤدیان، اصل بر صحت اظهارات مؤدی گذاشته شود و دیگر برگ تشخیص‌های سلیقه‌ای صادر نشود؛ اما در عمل بدنه ممیزی سازمان هنوز این پارادایم را نپذیرفته است. ممیز وقتی دفاتر را بررسی می‌کند، کاری به سیستمی بودن ندارد؛ دوباره همان زونکن‌های فیزیکی، پرینت فاکتورهای الکترونیکی، رسید باسکول و قراردادها را مطالبه می‌کند. یعنی بار کاری ما دو برابر شده: هم باید ثبت سیستمی بی‌نقص داشته باشیم، هم بایگانی سنتی را برای اثبات به ممیز حفظ کنیم. تعارض اصلی زمانی رخ می‌دهد که فاکتوری در سامانه ثبت شده اما به‌صورت خودکار تایید شده (مشمول قاعده عدم واکنش ۳۰ روزه)؛ ممیز خرید را نمی‌پذیرد و می‌گوید چون خریدار دکمه تایید را صریحاً نزده، باید صوری نبودن معامله با ارائه مدارک میدانی احراز شود!»

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و چشم‌انداز سیاستی):

«در سطح کلان، سیاست‌گذار باید مدل حکمرانی داده را اصلاح کند. سازمان امور مالیاتی باید تجمیع‌کننده نهایی باشد، نه این‌که مؤدی را وادار به ثبت تکراری اطلاعات در پنج سامانه مختلف (سامانه مؤدیان، جامع تجارت، نیما، انبارها و ۱۶۹ مکرر) کند. این عدم یکپارچگی اتلاف منابع ملی است. دوم این‌که بسته‌های تشویقی باید اقتصادی باشند نه صرفاً وعده بخشش جرایم؛ مثلاً کاهش واقعی نرخ مالیات برای شرکت‌های تمکین‌کننده یا تسریع در استرداد ارزش افزوده صادراتی به زیر یک ماه. در داخل سازمان‌ها هم زمان آن رسیده که نرم‌افزارهای حسابداری از ثبت سنتی اسناد به سمت اتصال مستقیم پایگاه داده به وب‌سرویس‌های مالیاتی (ERP Integration) بروند تا نیروی انسانی درگیر مغایرت‌گیری نشود.»

متن مصاحبه با مشارکت‌کننده 5
مشخصات: مدیر مالی شرکت متوسط بازرگانی و خدمات مهندسی (پیمانکاری) | ۱۴ سال سابقه حرفه‌ای

سؤال ۱ (بُعد فنی و زیرساخت‌های عملیاتی):

«در شرکت‌های متوسط، بار هزینه‌ای نرم‌افزار واسط و اشتراک سالانه شرکت معتمد کاملاً تحمیلی است. مسئله دیگر، شناسه کالا و خدمت است؛ در پروژه‌های پیمانکاری، ماهیت قرارداد خدمت ترکیبی است اما در سامانه باید برای ریز پیچ و مهره یا ساعت کارکرد تجهیزات شناسه عمومی یا اختصاصی بگیریم. بارها شده فاکتور رسمی صادر شده، اما به دلیل خطای تطابق شناسه با نرخ ارزش افزوده، سامانه صورت‌حساب را پس زده است. فرآیند ابطال هم بسیار ناکارآمد است؛ اگر کارفرما بعد از دو ماه صورت‌وضعیت را رد کند، سیستم اجازه ابطال مستقیم نمی‌دهد و باید وارد پروسه صورت‌حساب برگشت از فروش یا ابطالی شویم که تا طرف مقابل تایید نکند، اعتبار ارزش افزوده ما در هوا معلق می‌ماند.»

سؤال ۲ (بُعد ابهامات قانونی و تعارض با سایر مقررات):

«اصلی‌ترین تعارض برای ما در بحث تاریخ تحقق درآمد و اعتبارات است. در قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب ۱۴۰۰، مبنا صورت‌حساب است؛ اما در پروژه‌های پیمانکاری دولتی، تاریخ صورت‌وضعیت تاییدشده با تاریخ پرداخت و دریافت اوراق تسویه (اسناد خزانه) فرسنگ‌ها فاصله دارد. سامانه مودیان ماهیت نقدی/نسیه دارد اما کارفرماهای دولتی زیر بار تایید نسیه با سررسیدهای مبهم نمی‌روند. بخشنامه‌ها هم متأسفانه به‌صورت قطره‌چکانی و از طریق اطلاعیه‌های غیررسمی در کانال‌های بله و ایتا اعلام می‌شود، نه آیین‌نامه‌های مدون و لازم‌الاجرا! حسابدار واقعاً نمی‌داند مستند به کدام ماده قانونی باید سند حسابداری بزند.»

سؤال ۳ (بُعد رفتاری، انگیزشی و مقاومت در برابر تمکین):

«هزینه تمکین بسیار فراتر از هزینه نرم‌افزار است؛ از دست دادن مشتریان سنتی هزینه اصلی است. خریداران عمده بازار هنوز با فاکتور دست‌نویس کار می‌کنند و هرگز وارد کارپوشه نمی‌شوند تا تایید بزنند. وقتی خریدار حاضر نیست فاکتور را تایید کند، بار مالیاتی پرداخت‌نشده روی دوش ما می‌افتد. از طرف دیگر، حس بی‌عدالتی قوی است؛ شرکت‌های شفاف که وارد سامانه شده‌اند هر روز زیر ذره‌بین سازمان هستند و زیر بار جرایم سنگین می‌روند، اما فعالان بازار زیرزمینی با حساب‌های تجاری متفرقه و کارت به کارت بدون هیچ دغدغه‌ای سودهای کلان می‌برند. این تمکین داوطلبانه را از بین می‌برد.»

سؤال ۴ (بُعد تغییر پارادایم رسیدگی و تعامل ممیز–مؤدی):

«اختیار و قضاوت ممیز نه‌تنها کم نشده، بلکه با تفاسیر مبهم سامانه‌ای بیشتر هم شده است. در هیئت‌های حل اختلاف، دادرسی مالیاتی عملاً پیچیده‌تر شده؛ چون اعضای بند ۳ هیئت‌ها هنوز تسلط کافی به مفاهیم فنی کارپوشه، توکن‌ها و لاگ‌های خطا ندارند. اگر سیستم به خاطر باگ نرم‌افزاری اعتباری را کسر نکرده باشد، ممیز فوراً برگ تشخیص با جرایم صادر می‌کند و در هیئت هم کارشناس می‌گوید “سیستم این‌طور محاسبه کرده و ما اختیاری برای دستکاری سامانه نداریم.” یک فرافکنی دوطرفه شکل گرفته: ممیز اختیاراتش را پشت خطاهای سیستم پنهان می‌کند.»

سؤال ۵ (بُعد راهبردی و چشم‌انداز سیاستی):

«راهکار اصلی در حذف حلقه اضافه شرکت‌های معتمد یا حداقل شفاف‌سازی تعرفه‌های آن‌هاست؛ سازمان باید یک وب‌سرویس پایدار، رایگان و استاندارد در اختیار همه نرم‌افزارهای حسابداری قرار دهد. علاوه بر این، دوره گذار باید واقع‌بینانه تمدید شود و جرایم تا زمان تکامل زیرساخت‌ها تعلیق گردد، نه این‌که جریمه‌ها ابزار درآمدی بودجه باشند. در سطح درون‌سازمانی هم باید فرهنگ حاکمیت داده در شرکت‌ها تقویت شود؛ حسابداری دیگر نمی‌تواند آخر ماه سند بزند؛ ثبت عملیات مالی باید هم‌زمان با لجستیک و انبار به‌صورت بلادرنگ (Real-time) باشد، وگرنه با قوانین مهلت زمانی سامانه قطعاً شرکت زمین‌گیر خواهد شد.»










