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چکیده

نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC صنعت نفت با مقایسه تطبیقی شرایط عمومی پیمان‌های EPC سازمان برنامه و بودجه و نمونه قرارداد فیدیک

به کوشش:
 ساجده عزیزی

وجود منابع نفت و گاز در ایران، از دیرباز جایگاه ویژه‌ای به کشور ما بخشیده و منجر به سابقۀ دیرینه و گره خوردن عمدۀ تاریخ سیاسی- اقتصادی کشور با نفت و گاز شده است. در دهه‌های اخیر، عواملی چون فاصله گرفتن از خام‌فروشی و تلاش برای پالایش و انجام عملیات بر روی مواد خام این صنعت، گسترش فعالیت‌های پایین‌دستی و ضرورت خصوصی‌سازی و برون‌سپاری فعالیت‌های اخیر از دولت به بخش‌های خصوصی، منجر به افزایش شمار قراردادهای حوزۀ پایین‌دستی و به‌ویژه EPC شده است. پیچیدگی اینگونه فعالیت‌ها و در بر گرفتن موضوعات و فعالیت‌های مختلف، منجر به افزایش اختلافات میان طرفین قرارداد اعم از دولتی و غیردولتی شده که ضرورت ایجاد نظام منسجم با قابلیت حل سریع اختلاف برای پیشگیری از توقف پروژه را ایجاب می‌کند. شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت مصوب ۱۴۰۳ گام مهمی در تحقق این امر است که تلاش کرده با ارائه چارچوبی بومی‌شده و منطبق با مقررات داخلی، نه تنها حل اختلافات اینگونه پروژه‌ها را از صلاحیت نهادهای مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب سازمان برنامه و بودجه خارج و به نهادهای مذکور جامۀ تخصصی بودن بپوشاند، بلکه با حفظ برخی مقررات کارآمد مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب ۱۳۹۸ وزارت نفت، به ایجاد ساز و کار حل اختلافی چند لایه برای این دسته از پیمان‌ها پرداخته است. این نهادها، اگرچه از نمونه‌ قراردادهای استاندارد بین‌المللی فیدیک (FIDIC) به عنوان مرجع جهانی حوزه پروژه‌های عمرانی و صنعتی الهام گرفته‌اند؛ اما در مواردی تفاوت‌های ماهوی و شکلی با این نمونه‌های استاندارد دارند که منجر به تمایز و بدیع بودن آنها گردیده است. مهم‌ترین نهاد تأسیسی سند ۱۴۰۳، «کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف» است که ضمن استقلال نسبی و فاصله گرفتن از برتری‌بخشی به کارفرما در حل اختلافات، با ویژگی منحصر به فرد پیشگیرانه بودن، می‌تواند از بروز اختلافات جلوگیری کرده و یا در صورت بروز اختلاف، به عنوان نهاد تصمیم‌گیرنده، به موضوع مورد اختلاف بپردازد. با وجود آنکه کمیتۀ دائمی واجد شرایطی ایده‌آل برای حل اختلافات مربوطه است، ضرورت بازنگری و اصلاح در برخی نقش‌های آن و رسمیت‌بخشی به نظرات ارائه شده از سوی این نهاد، می‌تواند به‌طور چشمگیری در ارتقاء نقش این نهاد موثر بوده و انقلابی در حوزۀ اختلافات میان طرفین پیمان‌های EPC ایجاد کند.
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فصل اول




«کلیات پژوهش»
1-1- بیان مسأله
قراردادهای EPC در پروژه‌های بزرگ صنعتی به‌ویژه در صنعت نفت و گاز، به‌دلیل ریسک بالا، پیچیدگی فنی و ارزش بالای سرمایه‌گذاری، بیش از سایر قراردادها در معرض اختلافات قراردادی هستند. کشورها و سازمان‌های مختلف اعم از دولتی و غیردولتی، همواره در پی تعریف نظام حل و فصل منسجم و کارآمد برای پروژه‌ها با هدف تسریع در روند رسیدگی و حل حداکثری اختلافات میان طرفین بوده‌اند. در کشور ما نیز وجود منابع با ارزش نفت و گاز و اقداماتی که پس از استخراج منابع در قالب فعالیت‌های پایین دستی قابل تعریف بوده و منجر به انعقاد قراردادهای بی‌شماری از سوی دولت با پیمانکاران پایین دستی با هدف خدمات باکیفیت‌تر در این حوزه می‌گردد، ضرورت توجه ویژه به این موضوعات را ایجاد می‌کند. 
قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت، از جمله اختیارات ویژۀ وزارت نفت را تدوین و تنظیم مقررات مرتبط با حوزه‌های نفت و گاز در عرصۀ بالادستی و پایین دستی تعیین کرده که در راستای عملی نمودن این اختیارات، وزارت نفت در سال 1396 [footnoteRef:1]برای اولین‌بار به‌صورت آزمایشی به انتشار مقررات مرتبط با پیمان‌های EPC در حوزه‌های پایین دستی مبادرت ورزید که گام مهمی در تنظیم روابط میان کارفرمایان و پیمانکاران پروژه‌های EPC بود؛ چراکه پیش از انتشار این سند، پروژه‌های EPC صنعت نفت، تحت حاکمیت مقررات سازمان برنامه و بودجه برای پروژه‌های EPC [footnoteRef:2] بودند و تخصصی‌تر کردن مقررات ویژۀ این حوزه برای صنایع پایین دستی نفت و گاز، موثر واقع شده و منجر به تکمیل و به‌روزرسانی آن در سال 1402 ابتدا به‌صورت آزمایشی، سپس ابلاغ همان نسخه بدون تغییر و با اصلاحات جزئی و قابل اغماض در سال 1403 گردید[footnoteRef:3]. [1:  نسخۀ اصلی در سال 1398 ابلاغ شد.]  [2:  به وِیژه اسناد سال 1342، 1359 و 1378 سازمان برنامه و بودجه]  [3:  شایان ذکر است بر اساس شواهد نگارنده، در طی یک سالی که سند به‌صورت آزمایشی ابلاغ شده و در آن قید گردیده بود که نقدهای وارده به سند بررسی و اعمال خواهد شد، علی‌رغم فراخوان‌های متعدد برای ارائه پیشنهادات، هیچ‌یک از اصلاحات پیشنهادی از سوی افراد متخصص در سند حاضر اعمال نشده و در نهایت در تیرماه سال 1403 همان نسخۀ آزمایشی ابلاغ شد و موارد قابل اصلاح، به همان شکل باقی ماند.] 

نظام حل اختلاف مندرج در ماده ۷۵ شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب ۱۴۰۳ به‌عنوان جدیدترین و مهم‌ترین سازوکار حل اختلاف، با بهره‌گیری از نمونه‌های بین‌المللی و بومی‌سازی و تطبیق نهادها با رویه‌های داخلی و عرف صنعت نفت موجود در کشور، نهادهایی مانند کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف را با ساز و کار ویژه‌ای معرفی و تأسیس کرده که علاوه بر تسریع و کاهش مدت زمان حل اختلافات متعدد غیرقابل اجتناب میان طرفین پیمان در پروژه‌های EPC، با نقش پیشگیرانۀ خود می‌تواند ضمن ارائه نظریات مشورتی، در کاهش اختلافات نیز موثر باشد و این امر نه تنها در کوتاه مدت به کاهش و حل سریعتر اختلافات کمک شایانی می‌نماید، بلکه در صرفه‌جویی در مدت زمان نهایی پروژه و متعاقباً در کاهش هزینه‌های پروژه -موضوعی که اکثر اختلافات طرفین بر سر آن است- موثر است. همچنین کمیتۀ دائمی به علت آنکه از ابتدای پروژه با طرفین همراه بوده، از جزئیات آن مطلع بوده و به منشأ بروز اختلافات طرفین واقف است و این آگاهی، منجر به آمادگی نسبی اعضای کمیته برای قضاوت و ارائه نظرات است؛ البته اعضا برای ارائه نظرات تخصصی و منصفانه‌تر، می‌توانند از نظرات فنی کارشناسان فنی نیز بهره جویند.
مضافاً حضور یک عضو منتخب پیمانکار به نمایندگی از او در کمیتۀ دائمی، به برابری طرفین در رسیدگی توسط کمیته کمک شایانی کرده و چنانچه عضو منتخب پیمانکار، نمایندۀ حقوق و منافع او باشد -موضوعی که در سند فعلی مشخص نشده- به مثابه یک وکیل دادگستری در دعاوی مطروحه در دادگاه، در هر اختلاف، می‌تواند موجبات رأی عادلانه‌تری را فراهم آورد و منجر به فاصله‌ گرفتن از ارائه نظرات مفید فایدۀ صرف برای کارفرمای دولتی باشد؛ امری که در سالهای پیش از انتشار سند مصوب 1403 به ویژه در خصوص هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت مورد انتقاد بوده است.
علی‌رغم نوآوری‌های کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف و حضور موثر این نهاد در پیمان‌های EPC، کاستی‌هایی در تبیین نقش و وظایف این کمیته مشاهده می‌گردد که در صورت رفع آنها، منجر به ایجاد نقش موثرتر و کاراتری برای کمیته گردد. از جمله اینکه علی‌رغم تمام ساز و کارهای تعریف شده و هزینه‌هایی که تأسیس کمیتۀ دائمی برای پروژه به همراه دارد که به انضمام حق‌الزحمۀ اعضای کمیته، هزینۀ قالب چشم‌پوشی نیست، چنانچه موضوع مورد اختلاف به کمیتۀ دائمی ارجاع شود و روند رسیدگی به اختلاف طی شده و منجر به ارائه نظر نهایی کمیته گردد، این نظر برای طرفین الزام‌آور نیست و آنها در رد یا پذیرش نظر کمیته مخیر هستند و چنانچه یکی از طرفین موضوع را به نهاد بعدی پیش‌بینی شده در سند به عنوان نهاد حل و فصل اختلاف ارجاع دهد، نظر کمیته کأن لم یکن تلقی گردیده و نهایتاً می‌تواند به عنوان اماره‌ای برای شفاف‌تر شدن موضوع توسط مراجع بعدی حل و فصل اختلاف، بررسی شود. در این صورت، کمیتۀ دائمی نه تنها در روند رسیدگی موثر نبوده؛ بلکه به‌عنوان یک لایۀ مازاد و بلاجهت برای حل اختلاف واقع شده که طرفین موظف به طی آن صرفاً برای قانونی طی نمودن روند رسیدگی هستند. حتی این موضوع که تا تعیین تکلیف نهایی موضوع مورد اختلاف، نظر کمیته ملاک عمل باشد که در اسناد بین‌المللی در خصوص نهادهای مشابه کمیتۀ دائمی از جمله در فیدیک نقره‌ای برای هیأت DAAB قید شده، در سند مصوب 1403 وزارت نفت قید نشده و این عملاً وجود کمیته را بی‌فایده می‌کند.
انتقادات بعدی وارده به کمیته این است که در صورت ارائه نظر توسط کمیتۀ دائمی و پذیرش هر دو طرف و ملاک عمل بودن نظر کمیته در خصوص مورد اختلاف و حل و فصل شدن آن، چنانچه طرفین برای مدتی نسبت به آن نظر پایبند بوده و مطابق آن عمل نمایند؛ لکن در ادامه نسبت به آن وفادار نبوده و خلاف آن عمل نمایند، هیچ ضمانت اجرای روشنی بر این عمل مترتب نبوده و کمیته نیز صلاحیت آن را ندارد که رأساً به این موضوع بپردازد؛ فلذا فقدان ضمانت اجرای کافی برای نظرات کمیتۀ دائمی و اجرای آنها نیز از موضوعات اساسی است.
در راستای بررسی این موضوعات و انتقادات و ارائه پیشنهاداتی برای حل و فصل بهتر، سریع‌تر و کارآمدتر اختلافات متعدد موجود در پیمان‌های EPC در عمل، دغدغۀ پژوهش حاضر ایجاد شده تا با ارائه پیشنهادات بهینه‌تر، در ضرورت طی مسیرهای طولانی و هزینه‌بر برای اختلافات موجود در پروژه‌های EPC صنعت نفت که با فلسفۀ وجودی این پروژه‌ها -تسریع انجام پروژه به بهینه‌ترین شکل ممکن- در تعارض است، بازنگری صورت گرفته و با اصلاح و تکمیل وظایف تبیین‌شده برای کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 وزارت نفت، گامی مهم برای انتظام این اختلافات برداشته شود.

2-1- سوالات پژوهش
الف) سوالات اصلی
- ساختار نظام حل اختلاف در شرایط عمومی پیمان‌های EPC قبل و بعد از ۱۴۰۳ چه تحولاتی داشته است؟
- کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف چه جایگاهی در مادۀ ۷۵ دارد و مهم‌ترین ایرادات و نقاط قوت آن چیست؟
- چه اصلاحاتی برای ارتقاء کارآمدی کمیته دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف پیشنهاد می‌شود؟
ب) سوالات فرعی
- آیا کمیتۀ دائمی مندرج در سند 1403 وزارت نفت، برگرفته از هیأت حل اختلاف DAAB مندرج در فیدیک‌نقره‌ای بوده و آن هیأت در ایجاد این کمیته نقش داشته است؟
- وجوه شباهت و تفاوت کمیتۀ دائمی با هیأت حل اختلاف DAAB چیست؟
- جایگاه کمیتۀ دائمی در مقایسه با سایر روش‌های جایگزین حل و فصل اختلافات (روش‌های غیر قضایی) چیست؟

3-1- فرضیات پژوهش
- علی‌رغم نوآوری‌های مندرج در سند مصوب 1403 وزارت نفت برای پیمان‌های EPC به ویژه کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف و نقش موثر آن در کاهش و حل سریع اختلافات میان طرفین در همان مراحل ابتدایی و اولیۀ پروژه بدون نیاز به طی زمان بسیار بابت هر اختلاف جزئی و کلان میان طرفین و مفید بودن وجود نهادی ثالث از ابتدای پروژه و آگاهی به تمام جنبه‌های آن، ساختار فعلی کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، کاملاً کارآمد نیست و برای ایفای نقش واقعی نیازمند اصلاحات بنیادین است.
تصمیمات کمیته به دلیل غیرالزام‌آور بودن، ضمانت اجرا ندارند و همین امر باعث تداوم اختلافات و طولانی شدن روند رسیدگی شده و ارجاع آن به مراحل بعدی حل اختلاف مندرج در سند نیز منجر به این ذهنیت می‌گردد که کمیتۀ دائمی نه تنها نقش موثری نداشته؛ بلکه صرفاً مرحله‌ای بوده که طرفین ناچار به طی آن و اتلاف وقت در این بازه برای رسیدن به مقصود خود که همان نهادهای بعدی حل و فصل اختلاف است، می‌باشند.
- هیأت DAAB مندرج در فیدیک نقره‌ای ۲۰۱۷ الگویی مؤثر و تا حدودی قابل تطبیق با شرایط ایران است؛ لکن بومی‌سازی و عدم توجه به برخی ظرایف، نه تنها مثبت نبوده؛ بلکه منجر به نقص‌هایی در کمیتۀ دائمی شده است.
- اصلاح مادۀ ۷۵ و ایجاد نهادی با استقلال بیشتر، اختیارات واقعی‌تر و ضمانت اجرای بیشتر تصمیمات، موجب کاهش اختلافات و بهبود روند اجرای پروژه‌های EPC خواهد شد.

4-1- اهداف پژوهش
الف) اهداف اصلی
- بررسی نقاط ضعف و قوت نهاد کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف در مادۀ ۷۵ سند همسان شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403
- ارائه پیشنهاداتی برای اصلاح روند حل اختلاف در شرایط عمومی پیمان‌های EPC فعلی
ب) اهداف فرعی
- تحلیل تطبیقی ساختارهای حل اختلاف شرایط عمومی پیمان سازمان برنامه و بودجه و شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403
[bookmark: _Hlk227839054]- شناسایی نقاط ضعف و قوت نظام حل اختلاف مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403
-  بررسی رسیدگی توسط هیأت حل اختلاف و شورای عالی فنی به عنوان نهادی غیرمستقل در رسیدگی‌ها
- ارتقاء استقلال، سرعت و کارآمدی نهادهای حل اختلاف پیمان‌های EPC
5-1- پیشینۀ پژوهش
به دلیل آنکه از ابلاغ سند شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 توسط وزارت نفت و تعریف نهاد جدید کمیتۀ دائمی زمان زیادی نگذشته است، موضوع حاضر با محوریت فعلی (کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف) در پژوهشی مورد بررسی قرار نگرفته است؛ لکن موضوع حل و فصل اختلافات به ویژه حل و فصل اختلافات در پیمان‌های EPC وزارت نفت با تأکید بر محورهای مختلف یا در مقایسه با قراردادهای نمونه فیدیک، پژوهش‌هایی به شرح زیر صورت گرفته:
کتاب اصول و قواعد حاکم بر قراردادهای EPC در صنعت نفت و گاز با تأکید بر قراردادهای فیدیک نوشتۀ جناب آقای دکتر سید نصرالله ابراهیمی و جناب آقای دکتر فرزاد مسعودی که ضمن بررسی اصول حاکم بر قرادادهای EPC، به موضوع رسیدگی و حل و فصل اختلافات در قراردادهای EPC و بررسی شیوه‌نامه‌های حل اختلاف موجود در این نوع قراردادها و قراردادهای نمونه فیدیک پرداخته؛ لکن در خصوص سند مصوب 1403 وزارت نفت در این باره و کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، موضوعی مطرح و بررسی نشده است.
پایان نامۀ سرکار خانم راحیل علوی اصیل فارغ‌التحصیل مقطع ارشد حقوق نفت و گاز دفاع شده در دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی، ضمن بررسی الزامات حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC و اشاره به قرارداد نقره‌ای فیدیک، به بررسی انواع اختلافات پیمانکاری و آثار روش‌های حل و فصل اختلافات در این حوزه پرداخته؛ لکن به کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف و نقاط و قوت و ضعف آن یا ازائه پیشنهادات مربوطه نپرداخته است.
رسالۀ جناب آقای صادق عبدی فارغ التحصیل مقطع دکتری حقوق نفت و گاز دفاع شده در دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران که ضمن بررسی هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت و هیأت موجود در قرارداد نمونه نقره‌ای فیدیک که ضمن بررسی این دو نهاد مشابه و مقایسۀ تطبیقی آنها، به سایر نهادهای حل و فصل اختلاف در قراردادهای EPC و سند جدید کمیتۀ دائمی نپرداخته است.
پایان نامۀ جناب آقای رضا اصولی دزفولی فارغ‌التحصیل مقطع کارشناسی ارشد دفاع شده در دانشکدۀ حقوق دانشگاه آزاد اسلامی، به ضرورت بازنگری شرایط حل و فصل اختلاف قراردادهای EPC و ارائه روش‌های مناسب برای حل و فصل اختلافات پرداخته و ضمن بررسی هیأت حل اختلاف قراردادی و فیدیک، به ارائه روش‌های جایگزین ترکیبی با بررسی نمونه‎های موفق جهانی مثل اتاق داوری سنگاپور، پرداخته است.

[bookmark: _Hlk227874563]6-1- چالش‌ها و مشکلات احتمالی پژوهش
از جمله چالش‌های پژوهش، می‌توان به جدید بودن سند شرایط عمومی پیمان EPC مصوب 1403 وزارت نفت و نبود سابقه اجرایی گسترده در خصوص کمیتۀ دائمی جدید پرداخت. همچنین انتقاداتی که در خصوص سند جدید در دورۀ انتشار آزمایشی وارد شده و علی‌رغم نیاز به بررسی، به آنها توجهی نشده، از دیگر موضوعات قابل تأمل پژوهش است؛ زیرا در انتقادات وارده، در خصوص ماهیت کمیته اختلافاتی وجود داشت و عدم توجه به آنها، منجر به مسکوت گذاشتن موضوع گشته است.
به علاوه، موضوعات مربوط به مرور زمان یا عدم مرور زمان مقررات جدید التصویب بر پیمان‌هایEPC  فعلی که به موجب الحاقیۀ زمانی تمدید شده‌اند مسکوت گذاشته شده که خود می‌توانئد منشأ اختلافات و چالش‌هایی باشد.

7-1- نوآوری‌های پژوهش
پژوهش حاضر دارای چند نوآوری مشخص و قابل اعمال در رویه‌های عملی و قراردادهای EPC واقعی است:
- تحلیل جامع و نظام‌مند کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف در سند EPC  مصوب 1403
- ارائه مدل اصلاحی مشخص و کاربردی برای مادۀ ۷۵ سند فعلی؛ از جمله الزام‌آور شدن تصمیمات، استقلال بیشتر اعضا، اصلاح مراحل رسیدگی و کاهش مدت‌زمان حل اختلاف
- ارائه راهکارهایی که به‌صورت مستقیم قابل درج در شرایط خصوصی یا نسخه‌های بعدی شرایط عمومی پیمان هستند.

8-1- روش و مراحل انجام پژوهش
روش پژوهش حاضر، مبتنی بر مطالعات کتابخانه‌ای، اسنادی، تحلیل متن قراردادها، اسناد فیدیک، مقررات داخلی و بهره‌گیری از روش تطبیقی بین مقررات مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت مصوب 1403 و سایر نسخه‌های آن به انضمام شرایط عمومی پیمان‌های  EPC سازمان برنامه و بودجه و نمونه قرارداد فیدیک است.
در پژوهش حاضر، همچنین از تحلیل حقوقی با رویکرد کاربردی و قراردادی با تکیه بر تجربیات عملی نویسنده از باب حضور در پروژه‌های EPC واقعی و نتیجتاً روش میدانی نیز استفاده شده است.

مراحل پژوهش:
در پژوهش حاضر، ضمن تعریف مبانی و بیان اصول کلی در راستای روشنگری در خصوص پیمان‌های EPC، به بررسی شرایط عمومی پیمان‌های EPC از باب حاکمیت آنها بر پروژه‌های EPC وزارت نفت تا پیش از تصویب شرایط عمومی ویژۀ این دسته از پروژه‌ها توسط وزارت نفت در سالهای اخیر می‌پردازیم. در ادامه، ضمن بررسی تغییرات ساختاری صورت‌گرفته پس از تصویب شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت و نهادهای مندرج در آنها، به بررسی نظام حل و فصل اختلافات در فیدیک قرمز و نقره‌ای (از باب تمرکز موضوع پژوهش بر قراردادهای پیمانکاری به‌ویژه تأکید بر پیمانکاری صنعت نفت) پرداخته و ضمن بررسی روند رسیدگی اختلاف میان طرفین در کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 وزارت نفت، در یک فصل به ماهیت و بررسی نقاط قوت و نقاط ضعف آن و ارائه پیشنهاداتی در راستای کارآمدتر شدن این نهاد تازه تأسیس خواهیم پرداخت؛ زیرا وجود این کمیته، امری ضروری در راستای تحول نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC وزارت نفت خواهد بود. در نهایت ضمن ارائه پیشنهادات و نتیجه‎‌گیری، به موضوع چندلایه شدن اختلافات و ضرورت الزام‌آوری تصمیمات نهاد مربوطه در هر سطح از اختلافات خواهیم پرداخت.








فصل دوم






«تعاریف و بررسی مبانی نظری»
1-2- مفاهیم پایه‌ای و تعاریف کلیدی
نخستین گام برای ورود به بررسی موضوع، تبیین مفاهیم و واژگان کلیدی آن است؛ چرا که عدم تعریف دقیق این مفاهیم، می‌تواند منجر به برداشت‌های متفاوت و بعضاً متناقضی شود. در این بخش، به تعریف و تبیین مفاهیم اصلی و کلیدی پژوهش، شامل قراردادهای EPC، قرارداد نمونه نقره‌ای فیدیک و شیوه‌های حل و فصل اختلاف در EPC های رایج پرداخته می‌شود. علی‌رغم پرتکرار بودن تعریف این مفاهیم در پژوهش‌ها، در پژوهش حاضر ضمن بیان کلیات این مفاهیم برای درک کلی آنها، به بررسی مبانی عمیق‌تر و خاستگاه نام برخی مفاهیم پرداخته شده که متعاقباً منتج به درک نام غیررایج اما صحیح برخی عبارات می‌شود.
1-1-2-شرایط عمومی پیمان‌های EPC: قراردادهای EPC که مخفف سه واژه Engineering، Procurement و Construction به معنای «طراحی و مهندسی، تامین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب» هستند، از رایج‌ترین و کارآمدترین روش‌های اجرای پروژه‌های بزرگ صنعتی، عمرانی و زیربنایی در سطح بین‌المللی به شمار می‌روند. در این نوع قراردادها، کارفرما عملیات را «برون‌سپاری[footnoteRef:4]» کرده یا به عبارت ساده‌تر اجرای کامل پروژه را از مرحلۀ مهندسی تا نصب، پیش‌راه‌اندازی و راه‌اندازی[footnoteRef:5]، به پیمانکار واگذار می‌نماید و پیمانکار متعهد می‌شود تا پروژه را مطابق با مشخصات فنی، زمان‌بندی و بودجه توافق‌شده میان طرفین، به‌صورت کلید در دست[footnoteRef:6] تکمیل کند و تحویل دهد. به عبارتی، در این نوع قرارداد، مسئولیت اصلی اجرای پروژه و ریسک آن از ابتدا تا پایان به عهده پیمانکار است و کارفرما، تنها پس از تکمیل پروژه آن را تحویل می‌گیرد. هزینه‌های پروژه نیز معمولاً بر عهدۀ کارفرماست که با پیشروی پروژه، با صدور مدارک مثبت هزینه‌کرد تحت عنوان «صورت‌وضعیت» توسط پیمانکار و پس از تأیید کارفرما مبنی بر هزینه‌کرد واقعی توسط پیمانکار، به وی پرداخت می‌شود. صورت‌وضعیت‌ها غالباً به‌صورت ماهیانه صادر می‌شوند؛ اما با توافق طرفین، ممکن است سه‌ماه، شش‌ماهه و حتی سالانه نیز صادر شوند. [4: 1Out Sourcing ]  [5:  مستند به مواد 58 و 59 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403]  [6: 3 Turnkey] 

قراردادهای EPC معمولاً در پروژه‌های عظیمی چون پروژه‌های صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کاربرد دارند و نفش قابل توجهی در پروژه‌های زیربنایی و عظیم در اکثر کشورها بازی می‌کند (Picha, 2015: 398). هدف از انعقاد این قراردادها، انجام یکپارچۀ امور مروبط به طراحی، تدارک و ساخت پروژه توسط شخص واحد بوده تا کارفرما با کمترین میزان مسئولیت، محصول تولید شده را دریافت کند (مسعودی و همکاران، 1399). و از مزایای آن‌ها می‌توان به مشخص بودن هزینۀ نهایی یا مشخص بودن نحوۀ محاسبۀ آن، برعهده گرفتن کامل مسئولیت‌ها توسط یک طرف (پیمانکار اصلی) و به دنبال آن، کاهش مدت زمان اجرای پروژه اشاره نمود. با این حال، به علت پیچیدگی‌های فنی و مالی این نوع قراردادها، ایجاد تغییرات غیرقابل پیش‌بینی در طول مدت زمان اجرای پروژه و وجود پیمانکاران فرعی متعدد[footnoteRef:7]، بروز اختلاف میان طرفین امری شایع است. [7: 1 Sub-Contractor] 

مقررات قراردادهای EPC که در حال حاضر در سطح داخلی و بین‌المللی و با کارفرمایان دولتی و خصوصی منعقد می‌شود، در موارد دولتی[footnoteRef:8] بودن کارفرما، الزاماً ذیل شرایط عمومی پیمان‌های EPC صورت می‌پذیرد و توافقات طرفین در قالب شرایط خصوصی نیز منوط به عدم مغایرت با شرایط عمومی و صرفاً در محدودۀ توافقات پذیرفته‌شده در شرایط عمومی معتبر است. در رابطه با عنوان سند، ذکر نکاتی ضروری است. [8:  منظور، وزارتخانه‌ها، شرکت‌های دولتی و نهادهای وابسته به آنها است.] 

ابتدا برای آنکه بدانیم بین دو عبارت «شرایط عمومی پیمان» و «شروط عمومی پیمان» کدام یک برای عنوان سند دقیق‌تر است، به بررسی کلمات «شرایط» و «شروط» می‌پردازیم.
لفظ شرایط در ماده 190 قانون مدنی که معادل واژۀ Conditions آمده، همان شرایط عمومی صحت معاملات است که فقدان هر یک از شرط‌های نامبرده شده در این ماده، منجر به عدم تشکیل قرارداد به شکل صحیح و نافذ است؛ بنابراین وجود آنها در هر قراردادی الزامی است.
در مواد 232 و 233 قانون مدنی نیز از شروطی نامبرده شده که به شروط ضمن عقد شهرت یافته‌ و معادل واژۀ Terms هستند. برخلاف شرایط مادۀ 190، وجود شروط ضمن عقد در قراردادها الزامی نیست. این شروط، ماهیتی تبعی و وابسته داشته و وجودی مستقل از عقد اصلی ندارند.
حال باید دید ماهیت شرط در شرایط عمومی پیمان، به کدام معنا نزدیکتر است؟
شرایط عمومی پیمان در مرحلۀ انشاء، از چهار بخش اصلی تشکیل شده است:
موافقت‌نامه
شرایط عمومی
شرایط خصوصی
پیوست‌ها
هرچند در حین اجرای پیمان، ممکن است اسناد دیگری تحت عناوین مختلفی مثل الحاقیه‌ها و صورتجلسات متضمن ارادۀ طرفین به سند ملحق شوند که اجزای تفکیک‌ناپذیر قرارداد به‌شمار می‌روند، اما اجزاء اصلی در مرحلۀ انشاء، همان چهار جزء مذکور است. از بین این اجزاء نیز، موافقت‌نامه رکن اصلی است که متشکل از توافقات کلی و اساسی طرفین مانند موضوع و مبلغ و مدت و سایر موضوعات اصلی پیمان است. موافقت‌نامه در شرایط عمومی پیمان‌های EPC متشکل از هفت ماده است.
عقد اصلی، درواقع همین توافقی است که ذیل موافقت‌نامه آمده است. سایر اجزای سند اعم از شرایط عمومی، شرایط خصوصی و پیوست‌ها، شروطی هستند که متصل به توافق اصلی هستند و نسبت به رکن اصلی، ماهیت وابسته و فرعی دارند؛ لذا عبارات «شرایط عمومی» و «شرایط خصوصی» معادل‌های نامطلوبی بوده و عبارات «شروط عمومی» و «شروط خصوصی» جایگزین‌های مطلوب‌تری هستند. بنابراین اصطلاح «شروط عمومی پیمان» برای نامگذاری سند، اصطلاحی دقیق‌تر است؛ لکن این اصطلاح نیز به‌طور کامل صحیح نیست؛ زیرا چنانچه بیان شد، رکن اصلی سند، موافقت‌نامه است و سایر اجزای سند، وابسته به موافقت‌نامه هستند و در صورت عدم وجود موافقت‌نامه، سایر اجزاء، مستقلاً موجودیتی ندارند. اینکه اسم یک جزء وابسته به موافقتنامه یعنی شرایط عمومی را برای کل پیمان برگزینیم، امری لغو است و به مثابه این است که نام شروط ضمن عقدی را بر عقد اصلی بار کنیم که منجر به برداشت غیردقیق از عقد می‌شود و به هیچ‌وجه اصطلاحی جامع و مانع نیست و این از انتقادات اساسی بر نام سند است که با تدقیق، می‌تواند متضمن آثار حقوقی باشد.
[bookmark: _Hlk201264822]مقررات ناظر بر پیمان‌های EPC همواره در حال بازنگری بوده و تحت عناوینی چون «ضوابط اجرای روش طرح و ساخت در پروژه‌های صنعتی[footnoteRef:9]»، «موافقتنامه، شرایط عمومی و شرایط خصوصی پیمان‌های مهندسی، تامین کالا و تجهیزات، ساختمان و نصب (EPC) اختصاصی صنعت نفت[footnoteRef:10]»، «موافقتنامه، شرایط عمومی و شرایط خصوصی پیمان‌های مهندسی، تامین کالا و تجهیزات، ساختمان و نصب (EPC) اختصاصی صنعت نفت[footnoteRef:11]»، «اسناد همسان پیمان طراحی و مهندسی، تامین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب EPC یا موافقتنامه، شرایط عمومی، شرایط خصوصی و پیوست‌های پیمان تامین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (PC) برای کارهای صنعتی[footnoteRef:12]» منتشر شده است. در پژوهش حاضر، منظور از شرایط عمومی پیمان‌های EPC، سند همسان پیمان طراحی و مهندسی، تأمین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب مصوب 1403 معاونت مهندسی، پژوهش و فناوری وزارت نفت است که در واقع همان پیمان تامین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (PC) برای کارهای صنعتی است که توسط معاونت تولیدی، فنی و زیربنایی سازمان برنامه و بودجه و معاونت مهندسی و پژوهش و فناوری وزارت نفت به‌صورت مشترک منتشر شده است. تفاوت اصلی این دو پیمان، در بخش E (مهندسی) است. بدین‌صورت که در پیمان‌های PC، علاوه بر طراحی مفهومی[footnoteRef:13] و طراحی پایه[footnoteRef:14]، طراحی تفصیلی[footnoteRef:15] نیز توسط کارفرما انجام شده و مراحل بعدی به پیمانکار ارجاع می‌شود. اما در پروژه‌های EPC، غالباً فقط طراحی مفهومی و طراحی پایه توسط کارفرما انجام شده و پروژه از مرحلۀ طراحی تفصیلی به بعد، به پیمانکار محول شده و مشتمل بر مقررات مهندسی قابل ارجاع به پیمانکار نیز می‌باشد. [9:  نشریه شماره 5490، مصوب 1381. شایان ذکر است به این دسته از قراردادها، EPC غیرصنعتی نیز اطلاق می‌شود.]  [10:  مصوب 1396]  [11:  مصوب 1398]  [12:  مصوب 1403]  [13:  Conceptual Design]  [14:  Basic Design]  [15:  Detail Design] 

2-1-2- قرارداد نمونه نقره‌ای فیدیک
فدراسیون بین المللی مهندسان مشاور[footnoteRef:16] که به FIDIC شهرت یافته است، سازمانی است که به انتشار قراردادهای تیپ برای پروژه‌های عظیمی چون نفت و گاز مبادرت می‌نماید. فیدیک، نمونه قراردادهای مختلفی را در کتاب‌های مخصوصی جمع‌آوری و منتشر کرده که هریک با رنگ خاصی مشخص شده و بیانگر موضوع خاصی است. کتاب قرمز شرایط پیمان‌های ساخت، کتاب زرد شرایط پیمان‌های طراحی و ساخت، کتاب سبز شرایط پیمان‌هایی با مبلغ کم و کوتاه مدت و پروژه‌های کوچک، کتاب سفید شرایط قراردادهای خدمات مشاوره‌ای و کتاب نقره‌ای شرایط پیمان‌های EPC مشتمل بر هر سه فعالیت مهندسی و طراحی، تأمین کالا و تجهیزات و ساخت و نصب را بیان می‌کند. کتاب نقره‌ای ابتدا در سال 1997 منتشر و پس از آن در سال 2017 اصلاح و منتشر شد که اکنون همین نسخه کاربرد دارد. [16: 5 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils ] 

در فیدیک نقره‌ای، حل و فصل اختلاف به نهادی به نام DAAB[footnoteRef:17] واگذار شده که نهادی مستقل و شامل یک یا سه عضو است. تفاوت اصلی این نهاد با داوری، در این است که این نهاد از زمان انعقاد پیمان، با طرفین همراه بوده و به شرایط پروژه، موضوعات پیمان و چالش‌ها و اختلافات آن، آگاهی نسبی دارد؛ اما داوران در شرایطی شروع به رسیدگی می‌کنند که از ابتدای پروژه با طرفین همراه نبوده و پیش از طرح اختلافات توسط طرفین، از جزئیات پروژه آگاهی قبلی نداشته و در شرایط اختلاف، به عنوان شخصی خارجی به پیمان و اختلافات ناشی از آن که بین طرفین حاصل شده، ورود پیدا می‌کنند. تفاوت‌های عمده این دو نهاد، در فصول بعد به تفصیل بررسی خواهد شد.   [17: 1 Dispute Adjudication Board ] 

3-1-2-روش‌های حل و فصل اختلاف
اگرچه حل و فصل اختلافات ترکیبی است که غالباً در کنار هم می‌آید، لکن در نگاهی عمیق‌تر، «حل اختلاف» با «فصل اختلاف» متفاوت است. ممکن است اختلافی اتمام یافته؛ لکن در معنای حقیقی خود، حل نشده باشد که در این صورت، صرفاً با فصل اختلاف مواجهیم و نه حل آن. اما اگر اختلاف علاوه بر اتمام و فصل، در معنای حقیقی حل هم بشود؛ به نحوی که طرفین پس از طی فرآیند حل اختلاف، در آن مورد، به مثابۀ قبل از ارجاع موضوع به نهادهای حل اختلاف، تعارضی نداشته باشند، حل و فصل اختلاف حاصل شده است. اما به‌طور کلی، به هر دو موضع فوق، حل و فصل اختلاف اطلاق می‌گردد.
روش‌های حل و فصل اختلاف، به چند دستۀ عمده تقسیم می‌شوند:
1-3-1-2-روش‌های قضایی حل اختلاف: دادرسی در دادگاه‌های عمومی، پرکاربردترین و یکی از روش‌های سنتی حل اختلاف است که علی‌رغم رسمیت و الزام‌آوری، معمولاً زمان‌بر و پرهزینه هستند و به دلیل علنی بودن‌، نمی‌توانند متضمن محرمانه بودن اطلاعات طرفین و اختلاف قابل طرح توسط آنها باشند. این روش، به دلیل عدم تخصص برخی محاکم در امور فنی پروژه‌ها (به‌ویژه در قراردادهای EPC)، چندان مطلوب طرفین نیست. ضمن اینکه تعدد اختلافات در طول پروژه و ضرورت تسریع حل یا رفع اختلافات جهت جلوگیری از توقف پروژه، با طولانی بودن روند رسیدگی در دادگاه‌ها و مراجع قضایی متناسب نبوده و چنانچه بابت حل هر اختلاف، مدت زمان زیادی صرف شود، نه تنها متضمن تمدیدهای زمانی غیرضروری، بلکه منجر به بارشدن هزینه‌های بلاجهت و صرفاً برای حل اختلافات می‌گردد.
2-3-1-2-روش‌های جایگزین حل اختلاف (ADR[footnoteRef:18]): روش‌هایی چون میانجی‌گری (Mediation)، کارشناسی (Expert) و هیأت حل اختلاف (Dispute Boards) که به‌تازگی به‌موجب برخی مقررات تأسیس شده است، به‌عنوان ابزارهای مکمل و کم‌هزینه‌تر در حل اختلافات EPC مطرح‌اند. به‌ویژه در نمونه قراردادهای فیدیک، تشکیل نهادی تحت عنوان  DAAB[footnoteRef:19] از الزامات قراردادی محسوب می‌شود. این نهاد در طول اجرای پروژه فعال بوده و نقشی پیشگیرانه و میانجی‌‌گر دارد. در شرایط عمومی پیمان‌های EPC نیز نهادهایی مانند هیأت حل اختلاف قراردادی، کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف و هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما پیش‌بینی شده است. این روش‌ها غالباً غیررسمی‌تر، کم‌هزینه‌تر و تخصص‌محورتر از روش‌های قضایی هستند. ضمن اینکه نقش اراده طرفین در این نوع از روش‌های رسیدگی پررنگ‌تر بوده و اطلاعات طرفین اختلاف بیش از روش‌های قضایی حفظ می‌شود. [18: 1Alternative Dispute Resolution ]  [19: 2Dispute Adjudication Board ] 

در رابطه با اینکه داوری ذیل کدام یک از روش‌های حل و فصل اختلاف قرار داده می‌شود، اختلاف نظر وجود دارد. اغلب صاحب‌نظران، داوری را جز‌ء شیوه‌های جایگزین حل اختلاف می‌دانند و برخی دیگر، آن را جایگزین رسیدگی قضایی و حقوقی می‌دانند که بر اساس این دیدگاه، داوری جزء شیوه‌های جایگزین تلقی نمی‌شود (شیروی، 1401، 549). 
علت این اختلاف نظرات، ویژگی‌های خاص داوری است که به این نهاد، ماهیتی دوگانه بخشیده است. از سویی، الزام‌آور بودن تصمیمات داوری و رسیدگی مطابق اصول حقوقی، این نهاد را در زمره روش‌های قضایی و از سویی دیگر، ارادی بودن این روش و انتخاب داوران، آن را در زمره روش‌های جایگزین حل اختلاف قرار داده است. به دلیل همین ماهیت دوگانه، داوری را به‌عنوان روشی جداگانه مورد بررسی قرار می‌دهیم.
3-3-1-2-روش داوری
داوری از مهم‌ترین و پرکاربردترین روش‌های حل اختلاف در قراردادهای EPC به شمار می‌رود. در این روش، طرفین توافق می‌کنند که حل اختلافات خود را به یک یا چند داور بسپارند که دارای تخصص فنی و حقوقی لازم باشند. مزایای داوری شامل محرمانگی، سرعت رسیدگی، امکان انتخاب داور متخصص برای طرفین و اجرای بین‌المللی آراء داوری (بر اساس کنوانسیون نیویورک ۱۹۵۸) است.
در قراردادهای EPC بین‌المللی معمولا نهادهای داوری به‌عنوان مرجع حل اختلاف تعیین می‌شوند. در ایران نیز داوری داخلی (بر اساس قانون آیین دادرسی مدنی) و داوری تجاری بین‌المللی (بر اساس قانون داوری تجاری بین‌المللی ۱۳۷۶و برخی کنوانسیون‌های که ایران به آن ملحق شده)، از جایگاه قانونی برخوردار است. بنابراین رویۀ قضایی این است که آرای داوری در قراردادهای EPC صنعت نفت، در صورت رعایت استانداردهای بین‌المللی، در محاکم داخلی قابل شناسایی و اجرا هستند. این یک رویۀ حمایتی است که مانع از ورود ماهوی دادگاه‌های محلی به آرای داوری می‌شود (مگر در موارد تخلفات فاحش آیین دادرسی). البته در شرایط عمومی پیمان‌های EPC جدید، وجود نوعی داوری که به تعبیری داوری اجباری تلقی می‌شود پیش‎بینی شده است و با موافقت رئیس سازمان برنامه و بودجه، موضوع برای داوری، به شورای عالی فنی ارجاع می‌گردد. در رابطه با اینکه این مرجع حل اختلاف، داوری ولو از نوع اختیاری به شمار می‎رود یا خیر، اختلاف نظراتی وجود دارد و با توجه به ویژگی‌های خاص داوری، عنوان «داوری» برای این نهاد چندان دقیق به نظر نمی‌رسد. به همین دلیل برخی حقوقدانان معتقدند شرط داوری مذکور، نوعی داوری اجباری تلقی می‌شود و یکی از طرفین نمی‌تواند شرط را نپذیرد (علوی، راحیل: 1403). البته نهاد داوری که در نمونه قرارداد فیدیک نقره‌ای پیش‌بینی شده، همان داوری بین‌المللی رایج است که آرای آن، مطابق کنوانسیون نیویورک 1958 اجرا می‌شود.
معمولا در قراردادهای فیدیک، داوری طبق قواعد  ICC[footnoteRef:20](اتاق بازرگانی بین‌المللی) یا سایر نهادهای معتبر بین‌المللی مانند LCIA[footnoteRef:21] (دادگاه بین‌المللی لندن) یا UNCITRAL[footnoteRef:22] (کمیسیون حقوق تجارت بین‌الملل سازمان ملل متحد) پیش‌بینی می‌شود. [20: 1International Chamber of Commerce ]  [21: 2London Court of International Arbitration]  [22: 3United Nations Commission on International Trade Law] 


2-2- اختلافات قراردادی 
اختلافات قراردادی، به هرگونه اختلاف نظر و عدم توافق بین طرفین در مورد تشکیل قرارداد و تفسیر مفاد آن، اجرای قرارداد یا نقض شرایط مندرج در قرارداد گفته می‌شود. در واقع زمانیکه طرفین در رابطه با موضوعی که در قرارداد ذکر شده، به توافق نرسند یا یکی از آنها به تعهدات خود عمل نکند، اختلاف حاصل می‌شود یا چنانچه یک از طرفین مدعی حق یا موضوعی باشد که طرف مقابل نپذیرد؛ ادعا به اختلاف تبدیل می‌شود.
1-2-2- انواع اختلافات قراردادی 
- اختلاف در تفسیر قرارداد: در برخی از موارد، طرفین برداشت‌های متفاوتی از کلمات و عبارات مندرج در قرارداد دارند یا کلمات و عبارات قرارداد مبهم‌اند (شیروی، 1402، 155). این موارد منجر به اختلاف در تفسیر قرارداد می‌شود. 
- اختلاف در اجرای قرارداد: اختلاف در اجرای قرارداد به معنای عدم توافق طرفین قرارداد در مورد نحوه انجام و اجرای مفاد و تعهدات قرارداد است. این اختلافات ممکن است به دلایل مختلفی از جمله تفسیرهای متفاوت از تعهدات، عدم پایبندی به تعهدات، بروز قوۀ قاهره یا تغییر شرایط به‌ وجود آید.
- اختلافات ناشی از فسخ قرارداد: این اختلاف زمانی رخ می‌دهد که یکی از طرفین قرارداد، با استناد به خیار فسخ یا به دلیل نقض قرارداد توسط طرف مقابل، اقدام به فسخ قرارداد نموده و طرف دیگر با این اقدام مخالف بوده و معتقد باشد که قرارداد همچنان معتبر و قابل اجراست.
2-2-2- محدودۀ صلاحیت‌ نهادهای حل و فصل اختلافات در پیمان‌های EPC
نهادهای حل و فصل اختلافات در پیمان‌های EPC، به بررسی اختلافات قراردادی بین طرفین می‎پردازند. به علت شرایط خاص پیمان‌های EPC، سلسله مراتب رسیدگی به اختلافات طرفین در این نوع قراردادها، از شرایط ویژه‌ای برخوردار است. وجه اشتراک تمام شرایط عمومی پیمان‌های EPC سال‌های 1381[footnoteRef:23]و 1396[footnoteRef:24] (نسخه آزمایشی EPC سال 1398) و 1398[footnoteRef:25] (نسخه رسمی EPC سال 1396) و 1403[footnoteRef:26]حل و فصل اختلافات از طریق دوستانه در مرحله اول حل و فصل اختلاف است که با عباراتی چون «نهایت کوشش طرفین به‌طور دوستانه»، «مذاکره و تفاهم» و «نهایت کوشش با حسن نیت طرفین» بیان شده که توافق و دوستانه بودن، عنصر مشترک تمام آنهاست. اگر در این مرحله توافقی حاصل نشد، طرفین به لایه‌های بعدی حل و فصل اختلاف توسل می‎جویند که آن نهادها بر اساس اختیاراتی که در مقررات و اسناد برای آنها پیش‌بینی شده، به بررسی اختلافات میان طرفین می‌پردازند. از جمله اختلافات قابل رسیدگی توسط نهادهای حل و فصل اختلافات، می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: [23:  ماده 75]  [24:  ماده 51]  [25:  ماده 51]  [26:  ماده 75] 

- تشکیل پیمان: در خصوص اصل تشکیل پیمان و ارجاع آن به نهادهای حل و فصل اختلافات، نهادها مکلف به بررسی صحت مراحل تشکیل پیمان هستند. این بررسی شامل ارزیابی مستندات، مذاکرات، توافقات اولیه و شرایطی است که طرفین برای انعقاد پیمان و به عهده گرفتن تعهدات در نظر داشته‌اند. اگر در خصوص این مرحله اختلافی ایجاد شده باشد، نهاد حل و فصل اختلاف می‌تواند با شفاف‌سازی شرایط و استفاده از الزامات قانونی و حقوقی، به اختلافات مربوط به این بخش رسیدگی کند.
- اعتبار پیمان: اعتبار پیمان، به معنای قانونی، معتبر و قابل اجرای بودن آن است که عموما در  شرایط خصوصی پیمان قابلیت طرح دارد. نهادهای حل اختلاف باید بررسی کنند که پیمان حاضر، مطابق با قوانین و مقررات حاکم و توافقات صحیح بین طرفین تنظیم شده است یا خیر. در صورتی که یکی از طرفین ادعا کند که قرارداد فاقد اعتبار است، نهاد مذکور با بررسی مستندات و شواهد موجود، اعتبار قانونی و قابلیت اجرایی مفاد پیمان را بررسی می‌کند. در خصوص اینکه نهادها تا چه میزان قادر به نفی اراده و توافق طرفین پیمان هستند، حدودی تعیین نشده؛ لکن به نظر می‌رسد اصول حقوقی، شرایط عمومی پیمان و عرف می‌توانند معیارهای مناسبی برای بررسی این موضوع باشند.
- تفسیر پیمان: تفسیر پیمان نیز یکی از چالش‌های رایج در پروژه‌های صنعتی است. متن پیمان ممکن است دارای ابهاماتی باشد که موجب بروز اختلاف شود و طرفین در راستای رفع ابهامات، موضوع را به نهادهای حل اختلاف ارجاع دهند. این ابهامات می‌تواند مربوط به شرایط عمومی و یا خصوصی پیمان باشد. نهادها با بررسی دقیق متن پیمان، شرایط حاکم بر آن و نیت واقعی طرفین، تفسیر روشنی ارائه می‌دهند. این تفسیر به طرفین کمک می‌کنند تا مسیر اجرای پیمان هموارتر شده و یا طرفین به بهانۀ برداشت شخصی خود از متن پیمان، از انجام تعهدات سر باز نزنند.
- اجرای پیمان: اجرای پیمان، هدف اصلی در انعقاد پیمان میان طرفین است. اگر یکی از طرفین ادعا کنند که دیگری به تعهدات خود عمل نکرده یا در اجرای تعهدات خود، از انجام برخی الزامات سر باز زده، می‌توانند موضوع را به نهاد حل اختلاف ارجاع دهند. نهاد مذکور با بررسی مستندات و شواهد، تصمیم‌گیری می‌کند و راهکارهایی برای جبران خسارت یا اصلاح وضعیت موجود ارائه می‌دهد. در شرایطی که تصمیم نهاد رسیدگی کننده به اختلاف، از ضمانت اجرای کافی برخوردار باشد، امکان شناسایی آرای مذکور -رای داوری یا دادگاه- در مراجع اجرای احکام وجود دارد. 
- نقض تعهدات پیمان: نقض تعهدات پیمان می‌تواند برای هر دو طرف پیمان و حتی تمام پروژه خساراتی را به همراه داشته باشد. نهاد حل و فصل اختلاف در شرایطی که لازم است و به درخواست طرفین، به بررسی موارد نقض می‌پردازد. پس از شناسایی موارد نقض پیمان توسط یکی از طرفین، نهادها می‌توانند اقداماتی مانند جریمه، جبران خسارت یا توصیه‌هایی را در راستای برطرف نمودن یا کاهش آثار نقض‌ پیمان‌ پیشنهاد دهند. این اقدامات نه تنها به حفظ حقوق طرفین کمک می‌کنند، بلکه باعث ایجاد انگیزه برای رعایت تعهدات قراردادی نیز می‌شوند که نهایتا منجر به کاهش تبعات و آثار منفی تعطیلی پروژه‌ها و خسارات غیرقابل جبران آنها می‌گردد. همچنین مقامات صالح می‌توانند به بررسی بنیادین موضوع بپردازند و علل نقض مفاد پیمان توسط نقض‌کننده را شناسایی کرده و در صورت عدم تقصیر وی، تصمیمات منصفانه‌تری را اتخاذ کنند. تخلف از تعهدات پیمان می‌تواند ناشی از عوامل مختلفی باشد؛ از جمله عدم توانایی مالی یا فنی یکی از طرفین. نهادهای حل اختلاف موظف‌اند به بررسی موارد تخلف پرداخته و راهکارهایی برای حل آن ارائه دهند. این راهکارها، شامل پیشنهادات یا حتی صدور احکامی در راستای بازگشت به وضعیت اولیه، جبران خسارت یا اصلاح قرارداد در صورت لزوم می‌باشد.
3-2- نمود اصول حاکم بر حل و فصل اختلافات در قراردادهای EPC
در حل و فصل اختلافات، چند اصل کلی مورد پذیرش قرار گرفته ‌است که این اصول در شرایط عمومی پیمان‌های EPC به دلیل ماهیت خاص و تفاوتی که با قراردادهای خصوصی دارند، به شیوه‌ای متفاوت مورد پذیرش قرار گرفته‌اند.
1-3-2- اصل آزادی اراده طرفین
بر اساس این اصل، طرفین می‌توانند  قرارداد را به هر صورت که مایلند منعقد سازند و نتایج و آثار آن را آزادانه معین کنند (کاتوزیان، 1398، 57). از مهم‌ترین مواردی که طرفین می‌توانند در قرارداد در مورد آن توافق کنند، پیش‌بینی شیوۀ حل و فصل اختلاف، از جمله داوری، دادرسی در مراجع قضایی، میانجی‌گری یا روش‌های جایگزین دیگر است. البته در حال حاضر، باتوجه به الزام‌آور نبودن تصمیمات نهادها و روش‌های جایگزین حل و فصل اختلافات مثل میانجی‌گری و سازش و عدم شناسایی آرای آنها در مراجع قانونی، آنچه به عنوان نهاد رسمی حل اختلاف معتبر بوده و آرای آن‌ها واجد الزام است، دادگاه و داوری است. به این صورت که ممکن است طرفین لایه‌‌های چندگانه حل و فصل اختلاف از جمله مذاکره، سازش، میانجی‌گری و داوری یا مراجعه به دادگاه را در قرارداد خود بگنجانند که طی کردن تمام این مراحل بر مبنای اصل لزوم قراردادها[footnoteRef:27] الزامی است؛ لکن تنها آرای دو مرجع داوری و دادگاه الزام‌آور بوده و در صورتی که در قراردادی داوری پیش‌بینی شده باشد، طرفین نمی‌توانند اختلافات خود را در بادی امر به دادگاه ارجاع دهند. [27:  ماده ۲۱۹ قانون مدنی: عقودی که بر طبق قانون واقع شده باشد، بین متعاملین و قائم مقام آنها لازم‌ الاتباع است...
] 

در قراردادهای همسان مثل EPC شرایط اندکی متفاوت است و به دلیل وجود شرایط عمومی و قواعد ویژه‌ در زمینه حل و فصل اختلافات برای این دسته از قراردادها، طرفین ملزم به پذیرش احکام ویژه قراردادهای EPC در بند حل و فصل اختلافات خود هستند. بنابراین در صورت بروز اختلاف، مطابق شرایط عمومی، طرفین ابتدا باید تلاش کنند تا از طریق مذاکره و به روش دوستانه اختلافات خود را حل و فصل کنند و در صورتی که این روش به نتیجه منتهی نشد، به سایر روش‌های پیش‌بینی شده در ماده 75 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 با رعایت سلسله مراتب و تشریفات، توسل جویند. با عنایت به اینکه طرفین نمی‌توانند توافقاتی بر خلاف شرایط عمومی پیمان داشته باشند، امکان تعیین مراجعی جز مراجع پیش‌بینی شده در ماده 75 شرایط عمومی پیمان‌های EPC ولو با توافق طرفین وجود ندارد. حال باید بررسی کرد که آیا آمره بودن مقررات مربوط به حل و فصل اختلافات در شرایط عمومی پیمان‌های EPC، ناقض اصل آزادی اراده طرفین در تعیین روش حل و فصل اختلاف است یا خیر؟
در پاسخ باید گفت که ماهیت منحصر به فرد برخی قراردادهای به‌گونه‌ای است که آزادی اراده طرفین در انتخاب بخشی از مفاد قرارداد محدود شده و احکام خاصی بر اینگونه قراردادها بار می‌شود.
قراردادهای EPC نیز به دلیل اصول خاصی که دارند، از جمله اعمال حاکمیت و مالکیت دولت بر منابع نفت و گاز و مالکیت دولت بر اراضی و تاسیسات و محصولات پروژه، ضرورت رعایت مقررات و الزامات زیست محیطی توسط پیمانکار، استفاده حداکثری از نیروی انسانی ایرانی، ضرورت آموزش و انتقال تکنولوژی توسط پیمانکار، اصل ممنوعیت پیمانکار از شمول قانون منع مداخله، اجرای مقررات بیمه برای اصل پروژه و اصل تامین تضمینات (مسعودی و ابراهیمی و ماندگار و صحرایی، 1399، 159-172)، نسبت به قراردادهای خصوصی از ماهیت ویژه‌ای برخوردار بوده و این ویژگی‌ها ضرورت کنترل بیشتر نهادهای متولی و تعیین برخی مفاد مهم مانند حل و فصل اختلاف را به خوبی روشن می‌سازد. امضای قرارداد توسط طرفین نیز مبین مطالعه دقیق موافقت‌نامه، شرایط عمومی و خصوصی پیمان، پیوست‌ها و بند حل و فصل اختلافات و شناسایی لایه‌های حل و فصل اختلاف توسط طرفین بوده و بیانگر رضایت آنها در اعمال این مفاد است.
در نتیجه وجود سلسله مراتب حل اختلاف در شرایط عمومی پیمان‌ها در ذات خود ناقض آزادی اراده طرفین نیست؛ بلکه مفادی از پیش طراحی‌شده برای تسریع، تخصصی‌سازی و نظم‌بخشی به فرآیند حل اختلافات است؛ به شرط آن‌که طرفین آن را آزادانه و با آگاهی پذیرفته باشند که در این صورت، پیش‌بینی این نهادهای حل و فصل اختلاف و سلسله مراتب آنها، نه تنها نقض آزادی اراده نیست، بلکه مصداق اجرای آن است؛ زیرا طرفین آن را با علم و آگاهی امضا کرده و با تمامی شروط از جمله نحوه حل و فصل اختلافات موافقت کرده‌اند.
2-3-2- اصل بی‌طرفی و استقلال مرجع رسیدگی
مرجعی که به حل و فصل اختلافات می‌پردازد، باید بی‌طرف و مستقل باشد؛ چه این مرجع دادگاه باشد، چه داوری، چه هیأت‌های حل اختلاف. این بی‌طرفی که متضمن رسیدگی عادلانه است، در قوانین ما نیز به اشکال مختلف مورد تأکید قرار گرفته است. جهات رد دادرس در قانون آیین دادرسی مدنی[footnoteRef:28]، جهات رد دادرس در قانون آیین دادرسی کیفری[footnoteRef:29]، موارد جرح داور به علت قرابت سببی یا نسبی داور با یکی از اصحاب دعوا[footnoteRef:30]، موارد جرح داور در قانون داوری تجاری بین‌المللی[footnoteRef:31]، همگی مبین اهمیت این اصل هستند. [28:  ماده 91 قانون آیین دادرسی مدنی]  [29:  ماده 421 قانون آیین دادرسی کیفری]  [30:  ماده 469 قانون آیین دادرسی مدنی]  [31:  ماده 12 قانون داوری تجاری بین‌المللی] 

در رابطه با نهادهای خاص موجود در شرایط عمومی پیمان‌های EPC، اصلی‌ترین چالش این است که چون این نهادها، از جمله هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت که صلاحیت اجباری رسیدگی به اختلافات میان کارفرما و پیمانکار را داراست، توسط وزارت نفت تشکیل می‌شود و کارفرما زیر مجموعه این وزارت است، احتمال تعارض منافع و نقض اصل بی‌طرفی مطرح می‌شود که می‌تواند از منظر اصول دادرسی عادلانه، به‌ویژه اصل استقلال و بی‌طرفی مرجع رسیدگی، محل اشکال باشد.
برای استقلال و بی‌طرفی این هیأت، توجیهاتی وجود دارد. از جمله:
الف) ماهیت قراردادی هیأت حل اختلاف و الزام‌آور نبودن تصمیمات
برخی استدلال می‌کنند که علاوه بر هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت، یک نهاد قراردادی است و تصمیمات آن جنبه الزام‌آور ندارد؛ مگر طرفین آن را بپذیرند یا در قرارداد ذکر شده باشد. در این دیدگاه، هیأت نقش نوعی واسطه فنی اداری یا مرحله مقدماتی حل اختلاف را دارد، رأی آن نهایی نیست و طرف معترض یا ناراضی از تصمیم هیأت، می‌تواند به داوری یا مرجع قضایی مراجعه کند. این امر، نوعی مرحله اختیاری یا پیش‌داوری تلقی می‌شود؛ لذا ضرورت رعایت کامل ضوابط آیین دادرسی (از جمله بی‌طرفی کامل در رسیدگی) به شدت مراجع قضایی یا داوری بین‌المللی نیست.
در این دیدگاه، هیأت حل اختلاف، نقش نهادی سازش‌گر را دارد که رعایت اصول دادرسی در آن به جدیت سایر نهادها نیست.
در پاسخ به این توجیه می‌توان به یکی از الزامات هیأت حل اختلاف برای پذیرش دعوا اشاره کرد که «تعهد متقاضی رسیدگی به قبول تصمیم هیأت» است و از آن با عنوان «کاربرگ چهار» یاد می‌شود.
شیوه‌نامه حل اختلاف قراردادی سال 1393[footnoteRef:32] در جزء 3 ماده 5، شرط اصلی ورود هیأت حل اختلاف به رسیدگی به درخواست ذی‌نفع را اعلام پذیرش رسمی وی دایر بر پذیرفتن رأی هیأت حل اختلاف له یا علیه وی به شمار آورده که در قالب امضای کاربرگ چهار نمود پیدا می‌کند. این کاربرگ، دارای 3 بند است که بند اول آن بدین شرح است: [32:  شیوه‌نامه حل اختلاف قراردادی به شماره 260112-1/28 مورخ 05/06/1393] 

«تعهد می‌نمایم تصمیم هیأت حل اختلاف را چه له و چه علیه شرکت ......... باشد، پذیرفته و هزینه‌های مالی و حقوقی مترتب بر آن را تقبل می‌نمایم.»
اینکه چنین تعهدی شرط شروع رسیدگی به اختلاف باشد، توجیه نهایی نبودن و فاقد اثر بودن رأی هیأت را نقض کرده و بیانگر این است که متقاضی در هر صورت موظف به پذیرش آرای هیأت حل اختلاف است. هرچند این امر در عمل منجر به این شده که در موارد متعدد، با وجود تعهد متقاضی رسیدگی به پذیرش رأی هیأت و امضای کاربرگ چهار، وی رأی را نپذیرفته و به نهادهای دیگر مراجعه کرده است. گویی این مرحله از رسیدگی، صرفا طی کردن تشریفات و مراحل رسیدگی برای دستیابی به مرحله نهایی حل و فصل اختلاف بوده و علی‌رغم صرف هزینه‌های هنگفت برای ایجاد و تأسیس این هیأت حل اختلاف و صرف هزینه توسط طرفین برای طرح دعوا در این مرحله و تشکیل جلسات و اطاله زمان برای حل اختلاف، ثمره‌ای نداشته است. لکن ایجاد چنین تعهدی برای متقاضی رسیدگی به اختلاف، رسیدگی کامل، عادلانه و همه جانبه‌ای را می‌طلبد که با رعایت اصول دادرسی همراه باشد تا صرفا مرحله‌ای بیهوده و تنها مجوزی اجباری برای طرح دعوا در مراحل بعدی تلقی نشود.
به هرحال اصلح آن است که یا اساساً چنین تعهدی مبنی بر پذیرش تصمیمات هیأت حل اختلاف وجود نداشته باشد و یا اگر قرار بر وجود چنین ساز و کاری است، دارای ضمانت اجرای کافی باشد که با توجه به ساختار فعلی و تجربیات عملی متعدد، در این امر نیز بیم نقض بی‌طرفی و عدم تحقق حقوق پیمانکار وجود دارد.
ب) ترکیب برابر نمایندگان دو طرف
جلسات رسیدگی هیأت حل اختلاف، متشکل از اعضای بی‌طرف یا نمایندگان فنی، حقوقی و مالی از هر دو طرف (کارفرما و پیمانکار) است. این ترکیب در عمل به گونه‌ای است که فرصت برابر برای دفاع و طرح موضوع به نمایندگان هر دو طرف داده می‌شود؛ لذا می‌توان گفت که جلسات به‌صورت بی‌طرفانه برگزار می‌شود.
در پاسخ به این توجیه نیز باید بیان کرد که هرچند نمایندگان طرفین و درجه استقلال آنها از اهمیت بالایی برخوردار است و طرفین می‌توانند نمایندگانی برابر و مساوی داشته باشند، لکن باید در نظر داشت که حضور داوران هیأت در جلسات و استماع دفاعیات نمایندگان طرفین را به دلایلی نمی‌توان کاملا بی‌طرفانه تلقی کرد: اولاً، برابری عددی نمایندگان هر دو طرف، لزوما به معنای بی‌طرفی در روند تصمیم‌گیری و رسیدگی نیست؛ زیرا اعضای هیأت حل اختلاف ممکن است گرایش نهادی یا وابستگی شغلی و منافع مستقیم به کارفرما داشته باشند یا نمایندگان منتصب از سوی کارفرما در جلسات هیأت، ممکن است از نفوذ اداری، اطلاعاتی یا ساختاری بیشتری برخوردار باشند و فضای جلسه را تحت ‌تأثیر قرار دهند. همچنین اگر رئیس هیأت یا دبیر آن عملا توسط کارفرما تعیین شود، توازن شکسته می‌شود؛ حتی اگر از نظر عددی تساوی وجود داشته باشد. ضمن اینکه وابستگی استخدامی داوران به کارفرمای دولتی (وزارت نفت یا شرکت‌های تابعه) مزید بر علت است و می‌تواند نقش مهمی در عدم استقلال داوران داشته باشد.
ثانیاً، این نکته را باید در نظر داشت که اصل بی‌طرفی[footnoteRef:33]، فراتر از توازن شکلی و ظاهری است و استقلال ذهنی و نهادی نمایندگان و داوران هیأت از اهمیت بالایی برخوردار است. حتی اگر به‌طور مثال رئیس جلسه سابقا مدیر وزارت نفت بوده یا محل جلسه در یکی از ساختمان‌های وابسته به وزارت برگزار شود، اصل بی‌طرفی خدشه‌دار می‌شود. [33: 1 impartiality] 

ثالثاً، در بررسی فرایند رسیدگی به برخی پرونده‌ها در هیأت حل اختلاف ملاحظه شده که نمایندگان پیمانکار، در هیأت تحت فشار قرار می‌گیرند که وارد چالش‌های شدید با کارفرما نشوند؛ زیرا ممکن است از منظر ادامه قرارداد یا ترس از بدنامی در مناقصات آینده آسیب ببینند و یا در لیست سیاه آنان قرار بگیرند؛ لذا به‌صورت مصلحتی یا محافظه‌کارانه عمل می‌کنند و وارد مخالفت علنی با مواضع کارفرما نمی‌شوند.
تمام این موارد، می‌تواند توجیه برابری طرفین صرفا به علت برابری تعداد نمایندگان دو طرف را زیر سوال ببرد. اما در هرحال باید بیان داشت یکی از رویه‌های ثابت در قراردادهای EPC اجباری بودن رجوع به هیأت حل اختلاف پیش از طرح دعوا در مراجع بعدی است. در رویه‌های قضایی مرتبط با صنعت نفت، عدم طی این مرحله معمولاً منجر به صدور قرار «عدم استماع دعوا» به دلیل عدم رعایت تشریفات قراردادی می‌گردد.
نتیجتاً در شیوه‌نامه‌هایی که از طرف وزارت نفت در سالهای اخیر ابلاغ شده، شاهد فاصله گرفتن از اصول دادرسی عادلانه یا قواعد شکلی دادرسی بوده‌ایم و هیچ‌کدام از این شیوه‌نامه‌ها نتوانسته‌اند به خواسته‌های پیمانکاران برای حل و فصل بی‌طرفانه و عادلانه اختلافات پاسخ دهند (طجرلو و عبدی، 1397، 513). 
این عدم استقلال یا حداقل عدم وجود استقلال کامل در رسیدگی، در سایر مراجع حل و فصل اختلاف موج.د در شرایط عمومی پیمان‌های EPC (مراحل پیش از داوری یا مراجعه به دادگاه) مشاهده می‌شود. در EPC سال 1403 نهادهای جدید برای حل و فصل اختلافات تعیین شده‌اند؛ مثل «کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف» و «هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما[footnoteRef:34]». در فصل سوم به تفصیل کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف را بررسی خواهیم کرد؛ اما در رابطه با هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما، به نظر میرسد که ساز و کار حل اختلاف در این بخش، بیش از پیش به نفع کارفرما در جریان بوده و اصل بی‌طرفانه بودن رسیدگی نیز بیشتر خدشه‌دار شده است؛ به‌ویژه اینکه این مرجع، به‌عنوان یکی از مراحل الزامی حل اختلاف میان طرفین در نظر گرفته شده است؛ درحالیکه این هیئت، اساسا مرجعی بی‌طرف نیست. [34:  این هیأت، نهادی درون‌سازمانی است که در ساختار وزارت نفت یا شرکت‌های تابعه‌اش وجود دارد و اعضای آن، کارمندان، مدیران یا کارشناسان حقوقی همان نهاد هستند. هدف آن بررسی اختلافات حقوقی یا مالی پیمان‌های پروژه‌ها از منظر سازمانی کارفرما است. درواقع این هیأت در عمل نماینده یا تصمیم‌گیرنده یک‌طرف اختلاف است؛ نه مرجعی بی‌طرف. دستگاه مرکزی کارفرما نیز در ماده 5 قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 1386 و بند 7 ماده 1 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 تعریف شده است.] 

3-3-2- اصل رسیدگی مؤثر و سریع
اصل رسیدگی مؤثر و سریع[footnoteRef:35]در واقع ترکیبی از دو اصل است: [35: 1Effective and Expeditious Dispute Resolution ] 

رسیدگی مؤثر: مرجع رسیدگی باید صلاحیت، اختیارات، ابزار و ساختار لازم برای اتخاذ تصمیم منصفانه و الزام‌آور داشته باشد.
رسیدگی سریع: اختلافات باید در مدت زمان معقول و بدون اطاله دادرسی حل و فصل شوند تا از تعطیلی پروژه یا طولانی شدن مدت آن جلوگیری شود.
از آنجایی که پروژه‌های صنعتی، اغلب طولانی و پیچیده هستند، هر وقفه ولو کوتاه، می‌تواند زمانبندی کل پروژه را مختل کند. پروژه‌های EPC معمولا دارای زمان‌بندی‌های دقیق، پرداخت‌های مرحله‌ای، جریمه تأخیر و ریسک‌های مالی بالایی هستند. بنابراین، طراحی مکانیزم‌های حل اختلافی که سریع و مؤثر باشد، برای جلوگیری از توقف پروژه و کاهش آثار جبران‌ناپذیر آن، بسیار حیاتی است. 
در شرایط عمومی پیمان‌های EPC، راهکارهایی برای تسریع رسیدگی به اختلافات اندیشیده شده است.
از جمله:
الف) چندمرحله‌ای بودن فرآیند حل اختلاف[footnoteRef:36]: در تمام اسناد همسان شرایط عمومی پیمان‌های EPC از ابتدا تا کنون، ساختار حل و فصل اختلافات در قراردادهای EPC چند مرحله‌ای بوده و به‌تدریج به تعداد این مراحل و لایه‌های حل اختلاف نیز افزوده شده است؛ تا جاییکه در EPC سال 1403، شاهد پیش‌بینی ساز و کار حل و فصل اختلافات چهار مرحله‌ای (کوشش با حسن نیت، کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما و داوری شورای عالی فنی) هستیم. علی‌الظاهر افزوده شدن مراحل حل و فصل اختلافات، منجر به طولانی شدن فرایند رسیدگی می‌گردد؛ لکن تعیین این مراحل، اگر با حسن نیت طی شوند، مقارن با هدف حل سریع اختلاف در مراحل اولیه برای جلوگیری از ارجاع به داوری یا دادگاه هستند. [36: 1 Multi-Tiered Dispute Resolution ] 

ب) درج مهلت‌های مشخص برای رسیدگی: در بخش‌های مختلف شرایط عمومی پیمان‌های EPC، برای ارسال اعتراض، پاسخ، صدور رأی اولیه یا درخواست داوری، شاهد تعیین مهلت‌های دقیقی هستیم (مهلت‌های 14 روزه، 28 روزه، 60 روزه). این مهلت‌ها با هدف تضمین سرعت رسیدگی و جلوگیری از اطاله دادرسی تعیین می‌شوند. در صورت انقضای این مهلت‌ها و عدم اقدام، معمولا نتیجه قهری در شرایط عمومی پیمان پیش‌بینی شده است.
ج) تداوم اجرای عملیات در حین رسیدگی: در رابطه با بسیاری از اختلافات قابل ارجاع به نهادهای حل و فصل اختلافات در شرایط عمومی پیمان‌های EPC بیان شده که حتی در صورت بروز اختلاف، پیمانکار باید به اجرای پروژه ادامه دهد. همچنین در شرایط عمومی پیمان‌های EPC سال 1403 بیان شده که در مواردی، در صورت ارجاع موضوع مورد اختلاف به کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، تا زمان اعلام نظر نهایی کمیته، موارد اختلافی پروژه مطابق نظر کارفرما انجام می‌شود[footnoteRef:37]. [37:  مانند جزء 2 بند 3 ماده 7 و جزء 4 بند 4 ماده 49 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403] 

این مقررات تضمین می‌کنند که اختلافات مانع پیشرفت پروژه نشوند و رسیدگی به صورت موازی انجام شود که نقش مؤثری در کاهش توقف پروژه‌ها و جلوگیری از طولانی شدن مدت زمان آنها بابت هر اختلاف کوچک و بزرگی که در طول اجرای پروژه بین طرفین حادث می‌شوند، دارند.












فصل سوم




«نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC»
در فصل قبل، ضمن تعریف قراردادهای EPC و قرارداد نمونه نقره‌ای فیدیک، به بررسی روش‌های قضایی و جایگزین حل و فصل اختلافات پرداخته و دریافتیم که آخرین مرحلۀ رسیدگی در شرایط عمومی پیمان‌های EPC جدید در ایران، روش داوری است که از آن با نوعی داوری اجباری یاد می‌شود. 
نهادهای حل و فصل اختلافات در پیمان‌های EPC، در اختلافات مطروحه از مرحلۀ تشکیل تا خاتمۀ پیمان و حتی پس از آن، صالح به رسیدگی هستند و مطابق اصول حقوقی، به حل و فصل اختلافات می‌پردازند؛ لکن به دلیل ماهیت و ویژگی‌های خاص این قراردادها، اصول حقوقی به طرق رایج جاری نمی‌شود و ما شاهد برخی الزامات در مقررات مربوطه هستیم؛ از جمله اینکه طرفین در صورت دولتی بودن کارفرما، باید رسیدگی به اختلافات خود را مطابق شرایط عمومی پیمان حل و فصل کنند و در تعیین انتخاب مراجع رسیدگی آزادی کامل ندارند.
همچنین به این نتیجه رسیدیم که در استقلال کامل برخی مراجع رسیدگی پیش‌بینی شده در قراردادهای EPC مانند هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت، شبهاتی وجود دارد و استدلال‌هایی خلاف آن مطرح شده که در ادامه به آن می‌پردازیم.
در نهایت اینکه ساز و کارهای پیش‌بینی شده در شرایط عمومی پیمان‌های EPC در راستای تشریع در روند حل و فصل اختلاف و ممانعت از توقف یا تعطیلی پروژه‌هاست؛ ضمن اینکه باتوجه به دولتی بودن کارفرمای پروژه‌های مشمول شرایط عمومی پیمان‌های EPC، عمدۀ این پروژه‌ها، ملی بوده و برای حفظ منافع و پیشگیری از تضییع سرمایه‌های ملی، وجود الزامات مشخص، ضروری است.
در این فصل قصد داریم به تفصیل نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC صنعت نفت را بررسی کرده و ضمن بررسی نهادهای پیش‌بینی شده در اسناد مربوطه در بازه‌های زمانی مختلف، با تأکید بر شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب سال 1403، به بیان نقاط ضعف و قوت هریک از آنها پرداخته و به ارائه راهکارهایی در راستای بهبود ساز و کارهای حل اختلاف سند جدید شرایط عمومی پیمان‌های EPC بپردازیم.
سند جدید با بهره‌گیری از فیدیک نقره‌ای، به تأسیس نهادهای جدیدی مبادرت ورزیده که منجر به تغییراتی بنیادین در نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC شده؛ لکن در مواردی از ترجمه صرف فراتر نرفته و در مواردی هم که تغییراتی منطبق با نظام حقوقی صورت گرفته، این تغییرات به‌طور صحیح و کامل اعمال نشده و برای کارایی بیشتر، نیاز عمیقی به اصلاحات گسترده‌تر و بومی‌سازی[footnoteRef:38] وجود دارد. [38: 1 Localization ] 

در بخش اول این فصل، به‌ بررسی نظام حل و فصل اختلافات در اسناد قبل از تصویب شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 پرداخته و در بخش دوم به بررسی نظام حل و فصل اختلافات در سند همسان پیمان‌های EPC سال 1403 که توسط وزارت نفت و سازمان برنامه و بودجه به‌طور مشترک تصویب شده، خواهیم پرداخت. در انتهای فصل نیز، ضمن شرح مراحل مقررات حل و فصل اختلافات در برخی نمونه‌های مرتبط فیدیک، به بررسی تفاوت‌های ساختار حل و فصل اختلاف آن با الزامات قانونی حل و فصل اختلافات خواهیم پرداخت و پیشنهاداتی در راستای بهبود نظام حل و فصل اختلافات در قراردادهای EPC ارائه خواهیم نمود.
[bookmark: _Hlk223348824]1-3- نظام حل و فصل اختلاف قراردادهای EPC؛ قبل از تصویب شرایط عمومی پیمان‌های EPC ویژۀ صنعت نفت
سابقۀ تدوین و تصویب شرایط عمومی پیمان‌های EPC اختصاصی وزارت نفت چندان طولانی نیست. این سند، با استناد به جزء 6 بند "ب" مادۀ 3 قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت مبنی بر «اعمال نظارت و کنترل عملکرد شرکت‌های تابعه در زمینه‌های مالی، فنی، اداری، حقوقی، قراردادی و سایر امور» و به‌منظور تحقق رویکرد نظام اجرایی EPC مطابق با الزامات خاص صنعت نفت، برای نخستین‌بار به‌صورت آزمایشی در سال ۱۳۹۶ توسط معاونت مهندسی، پژوهش و فناوری وزارت نفت تهیه و پس از اعمال بازخوردهای اجرایی و اعمال نظرات شرکت‌های تابعه، نسخۀ نهایی آن در سال ۱۳۹۸ ابلاغ شد[footnoteRef:39]. پیش از آن، پروژه‌های EPC در صنعت نفت عمدتاً با استناد به اسناد عمومی و شرایط پیمان تدوین‌شده توسط سازمان برنامه و بودجه اجرا می‌شدند که باتوجه به پیچیدگی و خاص بودن پیمان‌های EPC در حوزۀ نفت و گاز، نقش ویژۀ وزارت نفت در پروژه‌های EPC نفت و گاز به‌عنوان کارفرما و لزوم تعیین مفاد این قراردادها توسط خود کارفرما، کفایت لازم را نداشتند؛ لکن آنچه در عمل اتفاق افتاد، حکومت شرایط عمومی پیمان‌های تصویب‌شده توسط سازمان برنامه و بودجه و به تبع آن، مواد مربوط به حل و فصل اختلافات این مقررات بر قراردادهای مرتبط با پروژه‌های تحت کنترل وزارت نفت بود. پیش از تصویب شرایط عمومی مختص پیمان‌های EPC خاص وزارت نفت، مقرراتی که بر این پیمان‌ها حاکم بود، اسناد شرایط عمومی پیمان مصوب سازمان برنامه و بودجه بوده و در موارد برخورد با شرایط خاص پروژه‌های نفتی و گازی در این اسناد، طرفین از طریق مشورت با مقامات بالاتر، رأساً یا با توسل به عرف نفت و گاز یا شرایط پروژه، تصمیم‌گیری می‌کردند که اگر حین انعقاد پیمان مشخص بود، با مجوز شرایط عمومی، در شرایط خصوصی ذکر می‌شد و اگر ضمن اجرای پروژه آشکار می‌گشت، در برخی موارد منجر به الحاقیه‌هایی می‌شد که قدرت اجرایی و اعتبار واحدی با متن قرارداد و شرایط عمومی داشت. در این بخش، ضمن بررسی اسناد مصوب شرایط عمومی پیمان پیش از شرایط عمومی پیمان‌های EPC اختصاصی وزارت نفت، یعنی شرایط عمومی پیمان سال 1342، شرایط عمومی پیمان مصوب 1359 و شرایط عمومی پیمان مصوب 1378سازمان برنامه و بودجه، به‌طور ویژه به نحوۀ حل و فصل اختلافات پیمان‌ها، مطابق اسناد مربوطه می‌پردازیم. [39:  در تاریخ 26/03/1398] 

1-1-3- نظام حل و فصل اختلافات شرایط عمومی پیمان مصوب سال ۱۳۴۲
سازمان برنامه و بودجۀ کشور، به‌عنوان مرجع تدوین مقررات حاکم بر قراردادهای دولتی، نخستین نسخۀ شرایط عمومی پیمان را در سال ۱۳۴۲ شمسی تدوین و ابلاغ کرد؛ این نسخۀ مختصر، شامل مواد پایه برای قراردادهای عمرانی بود. نسخۀ اولیۀ سال ۱۳۴۲ بعدها نیازمند اصلاحات شد و در سال ۱۳۵۳ شمسی، در راستای پوشش خلاءها و به‌روزرسانی سند مطابق پروژه‌ها، الحاقاتی به آن افزوده شد.
نحوۀ حل اختلاف در این سند، همچون اسناد امروزی، در وهلۀ اول متکی بر تفاهم و جلساتی در راستای حصول توافق پیش از مراجعه به مراجع قضایی است؛ لذا پس از وقوع اختلاف میان طرفین، ابتدا جلساتی با حضور طرفین و نمایندگان سازمان برنامه و بودجه برگزار خواهد شد. حضور نمایندگان سازمان برنامه و بودجه در جلسات طرفین، موضوعی است که در سایر اسناد پیش‌بینی نشده و الزام آن در این سند، به دلیل حجم اندک قراردادهای وقت که ذیل این سند قرار می‌گیرد، صحیح و معقول به نظر می‌رسد؛ چنانکه با افزایش تدریجی پروژه‌ها و قراردادهای مربوطه، با حصول هر اختلافی اعم از جزئی و کلی میان طرفین، چنین بستری از حیث تعداد نمایندگان و هزینه‌بر بودن، در تمام قراردادها فراهم نخواهد بود.
آنچه در خصوص حضور نمایندگان سازمان برنامه و بودجه در جلسات پیش‌بینی نشده، تعداد و نقش نمایندگان در این جلسات است. چنانچه مقصود، لازم‌الاجرا بودن نظر آنها باشد، نقشی مشابه داور خواهند داشت؛ لذا بهتر است هیأتی سه‌نفره از نمایندگان حضور داشته باشند تا حقوق طرفین حفظ شود و مشابه روند داوری سه‌نفره، در صورت اختلاف نظر دو نفر، نظر شخص سوم ملاک عمل قرار گرفته و در نهایت، رأی هیأت نمایندگی لازم‌الاجرا باشد.
ایراداتی که می‌توان به این نظریه داشت به این شرح است:
اولاً، حضور حتی یک نماینده در هر اختلافی که میان طرفین رخ دهد، منجر به هزینه‌بر بودن حل اختلاف و در صورت مواجهه با کمبود نمایندگان، منجر به زمانبر بودن هر اختلاف در پروژه خواهد بود؛ به نحو اعم، حضور سه نماینده و هیأت نمایندگی، می‌تواند چالش بیشتری را به همراه داشته باشد. از طرفی، چنانچه بیان شد، حضور یک نماینده نیز تضمین‌کنندۀ حقوق هر دو طرف اختلاف نیست.
دوماً، از ویژگی‌های اصلی داوری، ارادی و انتخابی بودن آن توسط طرفین اختلاف است؛ لکن نمایندگان مارالذکر، انتخابی طرفین نبوده و از متن سند برمی‌آید که انتخابی سازمان برنامه و بودجه هستند.
سوماً، در بند حل و فصل اختلافات سند قید شده که در صورت عدم حصول توافق، طرفین در مرحلۀ بعد، با مراجعه به محاکم دادگستری می‌توانند به حل و فصل اختلاف بپردازند؛ فلذا استنباط این است که نظر نمایندگان، لازم‌الاجرا نیست.
اگر نقشی که برای نمایندگان فوق متصور باشیم، نقشی مشابه میانجی باشد، موضوع الزام توسل به محاکم دادگستری صالح در صورت عدم حصول توافق در مرحلۀ بعدی حل و فصل اختلاف رفع می‌گردد؛ زیرا نظر میانجی، بر خلاف نظر داور، هیچگونه قدرت الزامی نداشته و جنبۀ مشورتی دارد و طرفین در حل اختلاف، ملزم به اطاعت از آن نیستند. ضمن اینکه موضوع هیأتی از نمایندگان و لزوم انتخابی بودن نماینده توسط طرفین چنانچه در بحث داوری الزامی است، مطرح نمی‌شود و حضور یک نماینده به انتخاب سازمان برنامه و بودجه، متضمن ایفای شرط مندرج در این بند است.
چنانکه در ادامۀ مادۀ مربوط به حل و فصل اختلاف این سند آمده، چنانچه اقدامات مندرج در مرحلۀ قبل به حل اختلاف و توافق میان طرفین منجر نشد، طرفین با مراجعه به محاکم صالح دادگستری، به رفع اختلاف مبادرت می‌نمایند.
شأن سند حاکم بر پروژه‌های عظیمی که اختلاف میان طرفین در آنها امری اجتناب‌ناپذیر است، حکم می‌کند که مفاد مربوط به حل و فصل اختلاف به‌روشنی بیان شود؛ لکن به دلیل عدم تصریح بدون ابهام، از نظر نگارنده، سطح‌بندی اختلافات در سند فوق و حضور یک نمایندۀ متخصص در امر مربوط به اختلاف از سوی سازمان برنامه و بودجه در اختلافات سطح اول و اساسی به عنوان میانجی بدون الزام‌آور بودن نظر و برگزاری جلسات به صرف حضور طرفین در اختلافات کم‌اهمیت‌تر، علاوه بر آنکه متضمن اظهارنظر تخصصی در اختلافات اصلی و عمده از سوی نمایندۀ مربوطه است، متعارض لایۀ بعدی حل اختلاف در سند نبوده و منجر به دخالت نمایندگان سازمان در امور اختلافی صرفاً مهم‌تر خواهد بود.
ایراد دیگر این ماده، عدم پیش‌بینی تعطیلی یا عدم تعطیلی پروژه در بازۀ حل و فصل اختلافات است. موضوعی که در اسناد بعدی به‌صراحت قید شده. چنانچه خواهیم دید اسناد بعدی به دلیل جلوگیری از تعطیلی پروژه در بازۀ مربوط به رسیدگی به اختلاف، طرفین را ملزم به اجرای تعهدات خود مطابق پیمان کرده‌اند.
2-1-3- نظام حل و فصل اختلافات شرایط عمومی پیمان مصوب سال 1359
شرایط عمومی پیمان مصوب ۱۳۵۹ اصولی را برای پیمان‌های کارهای ساختمانی و تأسیساتی مربوط به طرح‌های عمرانی تعیین کرده که در فقدان مقررات ویژه برای پروژه‌های EPC مختص نقت و گاز، قابل تطبیق با این پروژه‌ها نیز هست؛ به‌ویژه اگر این پروژه‌ها از منابع بودجه عمومی یا شرکت‌های دولتی (مثل شرکت ملی نفت ایران) تأمین مالی شده باشند.
پروژه‌هایی که توسط شرکت‌های دولتی یا وابسته به دولت در حوزه نفت و گاز اجرا می‌شدند (مثل شرکت ملی نفت، گاز، پتروشیمی ، مناطق نفت‌خیز جنوب و...)، اغلب از قالب شرایط عمومی پیمان استفاده می‌کردند.
البته در مواردی که پروژه‌های نفت و گاز ویژگی‌های فنی و مالی خاص داشتند (مانند پیچیدگی بالا، تکنولوژی پیشرفته، نیاز به سرمایه‌گذاری خارجی[footnoteRef:40])، ممکن بود شرایط عمومی پیمان ۱۳۵۹ به صورت کامل قابل استفاده نباشد و نیاز به تغییرات یا اعمال مقررات خاص دیگری باشد؛ اما اساساً چهارچوب کلی قراردادهای مربوطه، شرایط عمومی پیمان سازمان برنامه و بودجه بود. [40:  در آن سال قانون جلب و حمایت سرمایه‌های خارجی مصوب ۱۳۳۴ هنوز منسوخ نشده بود؛ اما اجرای آن عملاً متوقف یا بسیار محدود شده بود؛ زیرا به دلیل فضای سیاسی و ایدئولوژیک بعد از انقلاب، سرمایه‌گذاری خارجی تقریباً به حالت تعلیق درآمده بود و هیچ قانون یا آیین‌نامه فعال و کارآمد جایگزین قانون ۱۳۳۴ نشده بود. چارچوب‌های جدید سرمایه‌گذاری خارجی تا حدود دو دهه بعد (با تصویب قانون جذب سرمایه‌گذاری خارجی در سال ۱۳۸۰) به‌صورت مدرن و ساختاریافته تدوین نشد.] 

مطابق مادۀ 53 این سند، در صورت بروز اختلاف میان طرفین، اعم از اینکه این اختلاف مربوط به اسناد و مدارک پیمان یا تفسیر مواد پیمان یا شرایط عمومی یا موضوع پیمان باشد، طرفین ابتدا باید موضوع را از راه توافق حل نمایند؛ اگر توافقی حاصل نشود، موضوع اختلاف به دادگاه ارجاع خواهد شد.
هرچند نحوۀ توافق و شیوۀ برگزاری جلسات مشخص نشده؛ لکن به دلیل لزوم انجام این مرحله با حسن نیت، وجود مدارکی دال بر برگزاری جلسات یا مکاتباتی با موضوع حل اختلاف در موضوع مربوطه، ضروری است.
البته تا قبل از صدور رأی دادگاه و حل اختلاف، طرفین موظف‌اند مطابق آنچه در پیمان آمده، وظایف و تعهدات خود را در مقابل یکدیگر انجام دهند و نمی‌توانند به بهانۀ رسیدگی به اختلاف توسط محاکم، از انجام تعهدات سر باز بزنند یا آن را متوقف و ادامۀ آن را منوط به رأی دادگاه نمایند. بروز اختلاف، موجب تعلیق یا توقف اجرای تعهدات نمی‌شود. این رویکرد، در حقوق قراردادها مبتنی بر اصول حسن نیت، لزوم قرارداد[footnoteRef:41] و جلوگیری از سوء‌استفاده از حق است. همچنین این موضوع که ارجاع اختلاف به مراجع قضایی، معاف‌کنندۀ طرفین از ایفای تعهدات نیست، نوعی پیشگیری در قبال تأخیرات پروژه‌ای بوده و از منظر اقتصادی و حقوقی، ابزاری برای حفظ نظم قراردادی و کاهش ریسک توقف پروژه‌ها در جریان اختلافات است که خود می‌تواند موجب اختلافات گسترده‌تر در آینده شود. [41:  ماده 219 قانون مدنی ] 

[bookmark: _Hlk227875829]3-1-3- نظام حل و فصل اختلافات نشریه 4311 (شرایط عمومی و خصوصی پیمان) مصوب سال 1378
شرایط عمومی پیمان مصوب سال 1359، برای قراردادهایی که پس از تاریخ 3/3/1378 منعقد می‌شوند، فاقد اعتبارند؛ زیرا در این تاریخ، موافقتنامه، شرایط عمومی و شرایط خصوصی پیمانکاری‌ها و مقررات مربوط به آنها ابلاغ شد[footnoteRef:42]. این سند نیز توسط سازمان برنامه و بودجه ابلاغ شد و تفاوت‌های گسترده‌ای از نظر شکلی و ماهوی با سند قبلی دارد و به‌روزتر، با نیاز پروژه‌های جدید، منطبق‌تر و اساساً در نوع خود، سندی تکامل‌یافته‌تر است؛ به‌نحوی که استفاده از این سند همچنان در پروژه‌های دولتی فعلی رایج است. [42: 2  به استناد ماده 23 قانون برنامه و بودجه و آیین‌نامه اجرایی آن و نظام فنی و اجرایی طرح‌های عمرانی کشور] 

همچنین این سند به دستگاه‌های اجرایی مجوز داده که در صورت عدم کفایت مقررات، دستگاه‌ها تغییرات موردنظر خود را به سازمان برنامه و بودجه پیشنهاد دهند تا پس از تأیید این سازمان، به اجرا گذاشته شود.
این الگو، بیشتر مختص قراردادهایی است که روش اجرای پروژه «طرح و ساخت مجزا[footnoteRef:43]» باشد؛ یعنی قراردادهایی که فرآیند انجام پروژه را به سه بازه تقسیم می‌کنند: طراحی، مناقصه و ساخت[footnoteRef:44]. [43:  1Design–Bid–Build
]  [44:  در ادبیات مدیریت پروژه، این سیستم اجرای پروژه، روش متعارف یا روش سه عاملی نام دارد.] 

- طراحی (Design): کارفرما بخش طراحی، مهندسی و تهیۀ مدارک این بخش از پروژ تا شروع طرح‌های اولیه و اجرایی را به انتخاب خود، به پیمانکار منتخب واگذار می‌کند که مشاور نامیده می‌شود.
- مناقصه (Bid): پس از تکمیل طراحی، کارفرما از پیمانکاران مختلف دعوت می‌کند تا براساس مدارک طراحی شده، قیمت موردنظرشان را پیشنهاد دهند. معمولا پیمانکاری که کمترین قیمت را پیشنهاد دهد (در صورت داشتن صلاحیت فنی)، برندۀ مناقصه می‌شود؛ هرچند مناقصه، رایج‌ترین روش واگذاری این دسته از قراردادهاست، اما علت ناکارآمدی برخی پروژه‌های دولتی همین موضوع است؛ لذا اختصاص اهمیت بسیار زیاد به معیار قیمت، منجر به کاهش کیفیت انجام پروژه در برخی موارد است.
- ساخت (Build): پیمانکار منتخب در مناقصه، اجرای پروژه را بر اساس نقشه‌ها و اسناد تهیه‌شده توسط مشاور در مرحلۀ نخست آغاز می‌کند و کارفرما در این مرحله نظارت بر اجرای صحیح طرح را انجام می‌دهد.
نکتۀ حائز اهمیت، این است که کاربرد اصلی و مستقیم این سند، در قراردادهای پیمانکاری عمومی و برای تأمین کالا و تجهیزات و ساخت ([footnoteRef:45]PC) بود و برای قراردادهای EPC خاص صنعت نفت، هنوز شرایط عمومی جامعی در قالب سندی لازم‌الاجرا تدوین نشده بود. [45: 3 Procurement and Construction] 

در خصوص پروژه‌هایی که در این بازه واگذار می‌شد درحالیکه کارفرماها دولتی نبوده و الزامی به واگذاری پروژه‌ها مطابق این سند وجود نداشت، آنچه در این بازۀ زمانی بر قراردادهای EPC صنعتی حاکم بود، علاوه بر نشریۀ 4311، بعضاً مقررات نمونه بین‌المللی مانند فیدیک (به‌ویژه نسخۀ قرمز و بعدها نسخۀ نقره‌ای) بود که در برخی موارد بومی‌سازی شده و مورد استفاده قرار می‌گرفت. همچنین در آن زمان و تا پیش از وجود یک شرایط عمومی استاندارد برای قراردادهای EPC صنعت نفت، برخی پروژه‌های بزرگ ملی به روش EPC اجرا می‌شدند؛ ولی نه بر اساس یک چارچوب مدون. بلکه با شرایط موردی، توافقی و قراردادی خاص بین کارفرما و پیمانکاران (اغلب خارجی).
به این دلیل که مادۀ 53 این سند از حیث تحلیلی واجد اهمیت و دارای ابعادی است که در برخی قراردادها و شرایط عمومی پیمان‌های EPC صنعتی و غیرصنعتی - از جمله EPC مصوب 1403- نمود یافته است، در این بخش، به بررسی آن می‌پردازیم.
1-3-1-3- تحلیل ماده 53 نشریۀ 4311  
مادۀ 53 نشریۀ 4311 (شرایط عمومی پیمان مصوب 1378)، از چهار بند کلی تشکیل شده که در ادامه، به تفصیل بدان می‌پردازیم. شایان ذکر است علی‌رغم تفکیک‌های این ماده و مفصل‌تر بودن مفاد آن نسبت به بند حل و فصل اختلاف اسناد پیشین، انتقاداتی بر آن وارد است.
بند اول ماده، بدون ملزم کردن طرفین، به آنها اختیار داده که برای حل سریع اختلافات، قبل از مراجعه به روش‌های پیش‌بینی شده در بندهای بعدی، به نهادهای زیر مراجعه کنند:
الف) چنانچه اختلاف طرفین به دلیل برداشت متفاوت آنها از بخشنامه‌های ابلاغی سازمان برنامه و بودجه است، هریک از طرفین می‌تواند از سازمان برنامه و بودجه در خصوص آن موضوع استعلام نموده و طرفین مطابق آن عمل نمایند. از متن این بند، می‌توان برداشت کرد که نظر سازمان برنامه و بودجه برای طرفین الزام‌آور است. ابهامی که در خصوص این بند مطرح می‌شود این است که چنانچه اختلاف، مستقیماً ناشی از متن مستقیم بخشنامۀ ابلاغی سازمان برنامه و بودجه نبوده و مربوط به شرایط خاصی باشد که در بخشنامه‌ها یا اسناد سازمان برنامه و بودجه پیش‌بینی نشده اما این اسناد، ملاک عمل قرار گرفته و به‌طور غیرمستقیم آن موارد خاص را پوشش دهد یا مستند یکی از طرفین قرار گیرد نیز می‌توان به این بخش استناد کرد یا باید به بخش (ب) متوسل شد؟ همچنین به این موضوع پاسخ داده نشده که چنانچه سازمان برنامه و بودجه استعلام مربوطه را خارج از حیطۀ اختیارات خود بداند، اختیار اعلام فقدان صلاحیت خواهد داشت یا خیر.
مثال عینی این فرض مطابق تجربیات نگارنده، اختلافی است که در یکی از پیمان‌های EPC تحت مقررات نشریه 4311 با کارفرمای دولتی و پیمانکار خصوصی حاصل شده و مربوط به پروژه‌ای متوقف‌شده است که علی‌رغم مشخص بودن نرخ تعدیل سازمان برنامه و بودجه به ازای بازه‌های سه‌ماه، به دلیل صدور صورت‌وضعیت یک‌ساله[footnoteRef:46] به‌صورت یکجا برای بازۀ توقف پروژه توسط پیمانکار با توافق کارفرما، میان کارفرما و پیمانکار بر سر نرخ تعدیل، اختلاف حاصل شد. اختلاف بر سر این بود که به عقیدۀ کارفرما مبلغ صورت‌وضعیت باید بر چهار تقسیم شده تا کارکرد فرضی[footnoteRef:47] هر بخش حاصل شود و پس از آن مشمول صورت‌وضعیت سه‌ماهۀ سازمان برنامه و بودجه باشد تا مشمول نرخ تعدیل و به تبع آن، هزینۀ کمتری شود و به عقیدۀ پیمانکار، به علت موافقت کارفرما برای صدور صورت‌وضعیت یک‌ساله در بازۀ تعطیلی پروژه، تمام هزینه‌های مندرج در صورت‌وضعیت باید مشمول نرخ تعدیل سه‌ماهۀ پایانی منتهی به صدور صورت‌وضعیت شود که منجر به بستانکاری بیشتر وی می‌گردد؛ زیرا کارفرما با موافقت خود با صدور صورت‌وضعیت یک‌ساله، تبعات مربوط به نرخ تعدیل آن را نیز پذیرفته است. [46:  صورت‌وضعیت‌ها به‌طور معمول برای بازه‌های یک‌ماهه از سوی پیمانکار صادر و به کارفرما ارسال می‌شوند.]  [47:  شایان ذکراست در بازۀ تعطیلی پروژه نیز، پیمانکار بابت پروژه هزینه‌هایی از جمله هزینۀ نگهداری کارگاه و تجهیزات را متحمل می‌شود و هزینه‌های پیمانکار در این بازه، صفر نیست؛ لذا صورت‌وضعیت دارد.] 

بدیهی است که ما در مقام اظهارنظر و صدور رأی برنمی‌آییم. آنچه در این بحث حائز اهمیت بوده و به موضوع ارتباط پیدا می‌کند، اختلافی است که علی‌رغم ارتباط با بخشنامه‌های سازمان برنامه و بودجه و برداشت‌ متفاوت طرفین از مفاد آن، به توافق طرفین مبنی بر صدور صورت‌وضعیت یک‌ساله به‌جای صورت‌وضعیت‌های معمول یک یا سه‌ماهه بازمی‌گردد و در معنای حقیقی، اختلافی ناشی از متن بخشنامه‌ها نیست که به رفع ابهام توسط سازمان برنامه و بودجه نیاز داشته باشد. در این موارد، سند مشخص نکرده که سازمان برنامه و بودجه می‌تواند صلاحیت خود را رد کند یا خیر؛ اما در رابطه با سایر اختلافات که در دستۀ این اختلافات قرار می‌گیرند، تفسیر، توسط مرجع ابلاغ‌کننده یعنی خود سازمان برنامه و بودجه صورت می‌پذیرد که درخواست رفع اختلاف از این طریق، از سوی هر یک از طرفین، قابلیت رسیدگی دارد و در نهایت، نظریۀ اعلامی سازمان برنامه و بودجه الزام‌آور تلقی شده و طرفین ملزم به تبعیت از نظر آن هستند. این ساختار با داوری خصوصی تفاوت دارد و بیشتر به‌عنوان تفسیر اداری مقررات شناخته می‌شود.
شایان ذکر است که در چنین قراردادهایی، اگر پیمانکار خارجی باشد، اتکای صرف به یک مرجع داخلی اداری می‌تواند باعث سلب بی‌طرفی و کاهش اعتماد طرف خارجی شود؛ به‌ویژه اگر سازمان برنامه خود تهیه‌کننده دستورالعمل باشد؛ مگر اینکه در مقام تفسیر، دارای محدودیت‌هایی باشد و یا نهاد نظارتی وجود داشته باشد که در چنین مواردی، سازمان برنامه و بودجه، از مقصود واقعی و اولیۀ خود در زمان ابلاغ بخشنامه، فراتر نرود.
ب) اگر اختلافات خارج از موارد مربوط به تفسیر متن بخشنامه‌های سازمان برنامه و بودجه و در ارتباط با خود قرارداد باشد، طرفین با توافق، یک کارشناس یا هیأت کارشناسی منتخب خود را تعیین کرده و حل موضوع اختلاف را به آنها محول می‌کنند. پس از اظهارنظر کارشناس یا هیأت کارشناسی، رأی آن، الزام‌آور است و طرفین باید مطابق آن عمل کنند.[footnoteRef:48] [48:  به این فرایند، Expert Determination گفته می‌شود که نوعی فرآیند حل اختلاف است که در آن طرفین یک اختلاف با توافق، یک یا چند کارشناس را برای رسیدگی به اختلاف و صدور یک رأی تعیین می‌کنند. این رأی معمولاً برای طرفین الزام آور است؛ مگر اینکه خلاف آن توافق شده باشد.] 

در رابطه با ماهیت، نحوه و زمان انتخاب کارشناسان، در سند حاضر مقرراتی پیش‌بینی نشده که خود می‌تواند منجر به بروز اختلافات ثانویه شود. همچنین مشخص نشده که نحوۀ رسیدگی کارشناسان از حیث شکلی و ماهوی به چه صورت خواهد بود که این موضوع خود می‌تواند منشأ بروز اختلافات ثانویه گردد و عبارت «در چارچوب پیمان و قوانین و مقررات مربوط» نیز عبارت مبهمی است که نمی‌تواند به‌طور کامل مقررات حاکم بر این بخش را پوشش دهد. در خصوص تعداد کارشناسان نیز موضوعی بیان نشده؛ لکن به دلیل جلوگیری از تساوی آرا و تبعات منفی ناشی از آن، تعداد آنها باید فرد باشد. همچنین در خصوص حق‌الزحمۀ کارشناسان نیز این بند صراحتی ندارد. منطقاً می‌توان حق‌الزحمۀ کارشناسان را به تساوی بین طرفین تقسیم کرد و یا مطابق رویه، ابتدا درخواست‌کنندۀ رسیدگی، هزینه‌های مربوطه را بپردازد و در نهایت، آن را بر عهدۀ کسی قرار داد که در نهایت رأی کارشناس علیه او صادر می‌شود.
بند مربوطه، در ارتباط با ویژگی کارشناسان صراحتی ندارد؛ لکن آنچه بدیهی است، ضرورت تخصص و دانش کافی در زمینۀ مورد اختلاف است. البته عدم تعیین ویژگی‌های کارشناسان، می‌تواند متضمن این مزیت باشد که در صورت بروز اختلاف در زمینه‌های متعدد، طرفین بتوانند بدون محدودیت در ارجاع موضوعات، موضوع را به کارشناسان مورد توافق خود ارجاع داده و از نظرات آنها بهره‌مند شوند و در صورت لزوم، کارشناسان منتخب، از نظرات فنی افراد متخصص، در ارائه نظرات خود بهره جویند.
علی‌رغم اینکه ظاهر ماده، نظر این دو نهاد (استعلام از سازمان برنامه و بودجه و کارشناسان منتخب طرفین) را الزام‌آور به‌شمار آورده، لکن در بند بعد بیان می‌کند که اگر نظر این نهادها مورد قبول طرفین نباشد، موضوع مورد اختلاف با موافقت رئیس سازمان برنامه و بودجه، به داوری شورای عالی فنی ارجاع می‌شود.
به عبارتی، میان بخش اول و دوم ماده، تعارض وجود دارد. در بخش اول بیان شده که طرفین «می‌توانند» قبل از درخواست ارجاع به داوری که در ادامه به تفصیل توضیح داده می‌شود، موضوع را از سازمان برنامه و بودجه استفسار نموده یا با توافق، به تعیین کارشناس مبادرت نمایند؛ لکن در ادامه، بیان کرده چنانچه اقدامات مربوط به استفسار یا انتخاب کارشناس انجام شده و مورد قبول طرفین نباشد یا موضوع از این طریق قابل حل نباشد، طرفین مطابق داوری مطروحه در این ماده اقدام می‌نمایند و تلویحاً مراحل قبل از درخواست داوری شورای عالی فنی را الزامی دانسته است.
برای بیان اهمیت این موضوع، باید ابتدا به این سوال پاسخ داد که الزامات مندرج در بند حل و فصل اختلاف پیش از داوری، شکلی هستند یا ماهوی؟ چنانچه الزامات شکلی باشند، اساساً نمی‌توان بدون طی کردن آنها، به داوری مراجعه نمود و اگر ماهوی باشند، عدم رعایت آنها، نهایتاً تخلف است. 
روال غالب این است که الزامات قبل از داوری، الزاماتی شکلی هستند و باید مراحل ماقبل داوری طی شود تا به داوری برسد و امکان درخواست داوری فراهم گردد. هدف غایی این است که هر اختلاف، در جای درست خود حل شود؛ بدون اینکه نیازمند طی کردن مراجع بالاتر، فرآیند رسیدگی طولانی‌تر پرهزینه‌تر باشد. مراحل پیش از داوری در این ماده، شکلی و طی آنها، الزامی است.
این داوری، نوعی داوری دولتی و داخلی است و بر خلاف داوری مستقل، صرف اراده‌ها و توافق طرفین کافی نیست و ارجاع به موضوع مورد اختلاف به داوری، منوط به اجازۀ مقام اداری (رئیس سازمان برنامه و بودجه) است. همچنین برخلاف اکثر داوری‌ها که ماهیتی قراردادی دارند، این داوری، ‌الزام‌آور و مشروط است و وابستگی آن به یک دستگاه اجرایی دولتی، موجب خدشه به اصل استقلال و بی‌طرفی مرجع داوری می‌شود؛ علی‌الخصوص اگر پیمانکار، خارجی باشد. ضمن اینکه ریاست سازمان برنامه و بودجه که داوری منوط به اجازۀ اوست، خود یک سمت دولتی است و این امر، حاکی از عدم توازن میان طرفین است؛ زیرا پیمانکار خصوصی در انتهای این روند، نه تنها ابتدا باید منتظر اجازۀ رئیس یک بخش دولتی برای ارجاع به داوری باشد، بلکه حتی در صورت اجازۀ وی، داوری توسط بخش دولتی، یعنی شورای عالی فنی انجام خواهد شد که شائبۀ اساسی در خصوص بی‌طرفی آن وجود خواهد داشت. لذا این داوری اولاً اصول اساسی داوری را ندارد، ثانیاً شرایط برابری برای داوری میان طرفین وجود ندارد. شایان ذکر است استعمال این عبارت که طرفین «می‌توانند» دعوا را به این داوری ارجاع دهند، ناظر بر اختیار طرح یا عدم طرح دعوی است و نه ناظر بر اختیار طرح دعوی نزد شورا یا غیر آن (عزیزی و همکاران، 1402). 
 علاوه بر انتقاداتی که به این نوع داوری وارد است، مشخص نیست که اگر چنین نهادی وجود دارد، به چه علت متن ماده در بندهای قبل بیانگر الزام‌آور بودن نظرات کارشناسان مورد توافق طرفین است؛ زیرا اگر نظر آنها الزام‌آور است و طرفین باید مطابق آن عمل کنند، اساساً ارجاع موضوعی که کارشناسان منتخب طرفین در مورد آن اتخاذ تصمیم نموده‌اند به داوری، فاقد وجاهت است.
در ارتباط با داوری مندرج در این بند، علاوه بر صراحت قانونی، در عمل نیز در قراردادهای پیمانکاری، عموماً یک شرط داوری ساده و مستقیم تک‌لایه وجود ندارد؛ یعنی بر خلاف قراردادهای عادی، امروزه در قراردادهای پیمانکاری با چنین بندی مواجه نخواهیم بود که: "در صورت بروز اختلاف، طرفین به داوری اتاق بازرگانی مراجعه می‌کنند."
بلکه بندهای حل و اختلاف در عمل نیز به سمت ساز و کارهای چندلایه متمایل شده‌اند و مراحلی را پیش از داوری پیش‌بینی می‌کنند و چنانچه هیچ‌یک از آنها منجر به حصول توافق نشود، آنگاه به داوری مراجعه می‌کنند.
دو دلیل عمدۀ این موضوع، کاهش هزینه‌ها و کاهش مدت زمان حل و فصل اختلاف است.
داوری نیز علی‌رغم تمام ویژگی‌های مثبت و مزیت‌هایی که نسبت به سایر طرق حل و فصل اختلاف دارد، هم هزینه‌بر است و هم زمان‌ساز؛ لذا یک مکانیسم حل و فصل اختلاف کارآمد، مکانیسمی است که منجر به رسیدن به آخرین لایۀ حل و فصل اختلاف (داوری) نشود.
نمونه‌ای از بند حل و فصل اختلاف کارآمد در قراردادهای پیمانکاری کنونی، می‌تواند مشتمل بر چنبن بندی باشد: "در صورت بروز اختلاف...... طرفین ملزم به حل و فصل اختلاف از طریق مذاکره هستند (با تعیین نمایندگانی با سمت‌های برابر از سوی طرفین) و چنانچه ظرف مدت دو ماه اختلافات از این طریق حل و فصل نگردد، از طریق مراجعه به کارشناس مرضی‌الطرفین به حل و فصل موضوع پرداخته و چنانچه ظرف مدت شش ماه اختلاف از این طریق نیز حل نگردد و طرفین در خصوص موضوع مورد اختلاف به توافق نرسند، هر یک طرفین می‌تواند موضوع را به داوری [footnoteRef:49]ارجاع دهد؛ اجرای تعهدات قراردادی طرفین در طول دورۀ حل اختلاف، ضروری است." [49:  موردی یا سازمانی بنا به توافق طرفین] 

بند آخر ماده نیز تأکید می‌کند که وجود اختلاف و ارجاع آن به داوری، باعث توقف تعهدات قراردادی نمی‌شود. این موضوع، اصل مهمی در قراردادهای EPC است که در عرف پروژه‌ها به اصل Continue to Perform شهرت یافته هدف آن، جلوگیری از توقف یا تأخیر در پروژه حین اجرای آن به علت اختلافات غیرقابل پیش‌بینی است.
علاوه بر عدم تجویز عمل نکردن به تعهدات قراردادی حین ارجاع موضوع مورد اختلاف به داوری شورای عالی فنی، عبارت «حل سریع» در صدر ماده بیانگر تلاش قانونگذار برای پیش‌بینی راهکارهایی است که حتی‌الامکان از توقف پروژه خودداری شود.
نتیجتاً ساختار حل اختلاف مندرج در ماده 53 نشریه 4311، به رغم ایجاد سطوح متوالی برای رفع اختلاف و تلاش جهت عدم توقف یا تعطیلی پروژه‌ها، از منظر اصول دادرسی عادلانه (به دلیل دولتی بودن نهاد داوری)، بی‌طرفی مرجع رسیدگی و استقلال داوری با نواقصی مواجه است. این ضعف‌ها به‌ویژه در قراردادهای EPC که با پیمانکار خارجی منعقد می‌گردد، منجر به سلب اعتماد آنها و یا عدم تمایل پیمانکاران برای انجام پروژه‌ها شود.
2-3- نظام حل و فصل اختلاف قراردادهای EPC؛ بعد از تصویب شرایط عمومی پیمان‌های EPC ویژۀ صنعت نفت
با توسعۀ پروژه‌های صنعتی و ضرورت برون‌سپاری پروژه‌ها از سوی نهادهای دولتی به بخش خصوصی که منجر به افزایش شمار قراردادهای EPC گردید، شرایط عمومی پیمان‌های ابلاغ‌شده از سوی سازمان برنامه و بودجه، پاسخگوی نیازهای تخصصی پروژه‌ها نبود. الزامی و آمره بودن مقررات شرایط عمومی پیمان در پروژه‌های دولتی و محدود نمودن توافقات طرفین در شرایط خصوصی به موارد تعمیم‌داده شده در شرایط عمومی، عملاً منجر به عدم تعیین تکلیف برخی ویژگی‌های منحصر به فرد پروژه‌ها شده بود. لذا برخی نهادهای دولتی، از جمله وزارت نفت، به تدوین و ابلاغ شرایط عمومی پیمان‌های EPC مطابق با ویژگی‌ها و الزامات خاص پروژه‌های صنایع خود پرداخته و ضمن ابلاغ به شرکت‌های تابعۀ خود، آنها را ملزم نمودند تا پیمان‌های EPC خود را ذیل این مقررات منعقد نمایند. شایان ذکر است برخی از این اسناد، به‌صورت مشترک با سازمان برنامه و بودجه (سابقاً مدیریت و برنامه‌ریزی کشوری) منتشر گردیده که ضمن شرح و تفصیل هر سند، به موارد مشترک نیز اشاره خواهیم نمود.
1-2-3- نظام حل و فصل اختلافات شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب سال 1381 (نشریۀ 5490)
در سال 1381، سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشوری، اقدام به ابلاغ ضوابط اجرای روش طرح و ساخت در پروژه‌های صنعتی نمود که به نشریۀ 5490 شهرت یافت. این نشریه متشکل از هشت دسته ضوابط اجرایی است که بخش چهارم آن، متضمن موافقتنامه، پیوست‌ها، شرایط عمومی و خصوصی پیمان‌های EPC برای کارهای صنعتی به‌طور توأمان بوده و توسط سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشوری و وزارت نفت منتشر و ابلاغ گردیده است. در متن بخشنامه آمده: "در مواردی که این مجموعه به‌طور کامل پاسخگوی نیاز پروژه نیست، دستگاه اجرایی، تغییرات موردنظر خود را به سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور پیشنهاد می‌نماید تا پس از تأیید سازمان، به مورد اجرا گذاشته شود."
این مجوز، بعدها زمینه را برای ابلاغ شرایط عمومی پیمان اختصاصی صنایع مختلف توسط دستگاه‌های اجرایی فراهم کرده و منجر به تصویب و ابلاغ یکی از مهم‌ترین اسناد در صنایع پایین‌دستی نفت و گاز، «شرایط عمومی پیمان‌های EPC اختصاصی صنعت نفت» مصوب 1398 (نسخۀ آزمایشی 1396) گردید.
مطابق مادۀ 75 نشریۀ 5490، طرفین باید نهایت کوشش خود را به کار گیرند تا بتوانند به‌طور دوستانه اختلاف را حل کنند. در صورت عدم حصول نتیجۀ مورد توافق طرفین، در وهلۀ بعد موضوع مورد اختلاف، به هیأتی متشکل از نمایندۀ وزیر (یا بالاترین مقام کشوری سازمان کارفرما) و نمایندگان هر دو طرف ارجاع می‌گردد.
در سند حاضر، علاوه بر آنکه شیوۀ انتخاب نمایندگان تعیین نشده، در خصوص لازم‌الاجرا بودن یا نبودن آرای هیأت فوق نیز اظهارنظری نشده؛ لکن از ادامۀ مفاد ماده بر می‌آید که آرای هیأت موردنظر، لازم‌الاجرا نبوده و در صورت عدم توافق طرفین در خصوص آرای هیأت، هر یک از طرفین می‌تواند موضوع را به دادگاه‌های صالح ارجاع کند. بدیهی است که رأی دادگاه لازم الاجراست؛ ولو اینکه خلاف رأی هیأت باشد و طرفین تنها می‌توانند مانند سایر دعاوی عادی قابل ارجاع به دادگاه، اعتراض خود را به شیوه‌های معمول اعلام کنند و در نهایت اگر رأی به مذاق آنها خوش نیاید، چاره‌ای جز پذیرش آن ندارند. در واقع توافق و رضایت هر دو طرف، نهایتاً تا مرحلۀ دوم حل اختلاف و پیش از ارجاع به دادگاه میسر بوده و دادگاه نیز الزامی ندارد رأی صادره از هیأت فوق را در رسیدگی خود مدنظر قرار دهد یا مطابق آن تصمیم بگیرد؛ اما از نظر شکلی، باید طی کردن مراحل قبل توسط طرفین برای حل اختلاف را بررسی کرده و تنها در صورتیکه مراحل قبل انجام شده؛ لکن اختلاف حل نشده باشد، به ماهیت دعوا ورود کرده و اقدام به رسیدگی و صدور رأی به مثابۀ یک اختلاف قابل ارجاع به نهادهای قضایی نماید.
2-2-3- نظام حل و فصل اختلاف شرایط عمومی پیمان‌های EPC  مصوب سال 1398 صنعت نفت
دومین تلاش منسجم وزارت نفت برای تنظیم شرایط عمومی پیمان‌های EPC اختصاصی صنعت نفت، مربوط به سال 1396 می‌باشد که به استناد جزء 2 و 5 بند الف و جزء 6 بند ب مادۀ 3 قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت و با مبنا قراردادن نشریۀ 5490 به‌عنوان سند اعطاکنندۀ این اختیار، به تنظیم شرایط عمومی پیمان‌های EPC مختص وزارت نفت مبادرت نمود. این سند، به‌عنوان نسخۀ آزمایشی جایگزین نشریۀ 5490 به مدت 4 ماه منتشر و ابلاغ شد. در مدت اجرای آزمایشی، شرکت‌های تابعۀ وزارت نفت، الزامی به اجرای آن ندارند؛ لکن می‌توانند این سند را جایگزین اسناد همسان EPC ابلاغی مصوب 1381 نموده و پیمان‌های EPC خود را مطابق سند فعلی منعقد نمایند. هرچند سند فوق برای مدت چهار ماه به‌صورت آزمایشی ابلاغ گردید، لکن تصویب و ابلاغ نهایی این سند، حدود دو سال به‌طول انجامید و بدون تغییرات عمده، به‌عنوان «موافقتنامه، شرایط عمومی و شرایط خصوصی پیمان‌های EPC اختصاصی صنعت نفت» در سال 1398 توسط معاونت مهندسی، پژوهش و فناوری وزارت نفت ابلاغ شد.
در مفاد مربوط به حل اختلاف دو سند مصوب 1398 نسبت به نسخۀ آزمایشی مصوب 1396، تغییراتی وجود ندارد. آنچه برای نخستین‌بار در این اسناد ذکر شده، شیوه‌نامۀ قراردادی وزارت نفت است که در خصوص دعاوی‌ای تعیین تکلیف کرده که مرحلۀ نخست آنها یعنی مذاکره و اقدام برای حصول تفاهم و حل اختلاف میان طرفین  از این طریق، بی‌نتیجه مانده است. در چنین وضعیتی، مطابق مادۀ 51 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1396 و 1398، طرفین موظف به ارجاع اختلاف خود به نهادی به‌نام هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت هستند که از نوآوری‌های اسناد فوق است.
«هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت»، ساز و کار ویژۀ خود را دارد. این هیأت، با استناد به اصل 138 قانون اساسی، مادۀ 133 قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، جزء 6 بند ب مادۀ 3 قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت، بند 6 مادۀ 33 قانون اساسنامۀ شرکت ملی نفت ایران و رأی وحدت رویۀ شمارۀ 1571 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری[footnoteRef:50] (مجموعه مقررات هیأت حل اختلاف قراردادی، 1403)، در سال 1393 با اهدافی همچون پرهیز از طولانی‌شدن اختلافات یا حل نشدن آنها، جلوگیری از توقف پروژه‌ها و جلوگیری از ایجاد زمینه‌های بروز اختلاف ایجاد شد (صفری و بادکوبه هزاوه، 1400). [50:  مورخ 30/06/1400] 

روند رسیدگی در این هیأت، بدین شرح است که یکی از طرفین، موضوع اختلاف خود را به هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت ارجاع داده و ضمن تکمیل فرم‌های مربوط به ارجاع اختلاف به هیأت و ضمیمه نمودن قرارداد فی مابین و درج مشخصات قرارداد، موضوع اختلاف را شرح داده و پس از آن، منتظر تعیین زمان رسیدگی از سوی دبیرخانۀ هیأت حل اختلاف می‌شوند.
جلسات با حضور نمایندگانی از جانب پیمانکار و کارفرما تشکیل می‌شود که محدودیتی از نظر تعداد نمایندگان وجود ندارد و هر طرف می‌تواند نماینده یا نمایندگانی از جانب خود با هر تخصصی اعم از حقوقی، مالی و یا فنی به جلسه بفرستد که به‌طور معمول مدیران مالی و حقوقی شرکت‌ها به همراه یک عضو فنی دارای تخصص در زمینۀ مورد اختلاف به جلسات اعزام می‌شوند. جلسات، با حضور کارشناس حقوقی هیأت، کارشناس مالی هیأت، کارشناس فنی هیأت و نمایندۀ مدیرعامل شرکت اصلی[footnoteRef:51] تشکیل شده و اعضاء در این جلسات، به اختلافات میان کارفرمایان دولتی وزارت نفت (اعم از شرکت‌های اصلی، شرکت‌های تابعه و شرکت‌های فرعی[footnoteRef:52]) و پیمانکاران می‌پردازند. موضوع حائز اهمیت در خصوص این مرحله از رسیدگی به اختلافات، این است که شخص متقاضی رسیدگی، در زمان ارجاع موضوع به هیأت حل اختلاف و ارائه مدارک و مستندات، برگه‌ای (کاربرگ شمارۀ چهار) را امضا کرده که به‌موجب آن متعهد می‌گردد تصمیمات هیأت حل اختلاف را چه له و چه علیه او باشد، بپذیرد؛ اما چنانچه هم در رویۀ عملی رسیدگی‌ها مشهود است و هم در ادامۀ روند حل و فصل اختلاف مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC  مصوب 1398 صنعت نفت به صراحت بیان شده، این است که درصورتی عدم حل اختلاف در این مرحله، موضوع به دادگاه‌های صالحه ایران ارجاع می‌گردد؛ لذا به‌نظر میرسد که آراء هیأت حل اختلاف، لازم‌الاجرا نبوده و چنانچه حتی متقاضی رسیدگی آن را نپذیرد، بر خلاف تعهدی که به‌موجب کاربرگ چهار برای خود ایجاد کرده، می‌تواند موضوع اختلاف را به دادگاه ارجاع دهد. یکی از مهم‌ترین ابهامات و ایرادات دستورالعمل حل اختلاف قراردادی وزارت نفت، در همین زمینه یعنی عدم وجود ضمانت اجرای مناسب و عدم ذکر تکلیف طرفین در صورت عدم حصول نتیجه در هیأت است (غم‌افروز و افشاری و پیری، 1403). اما در هر صورت طی این فرآیند به‌عنوان مرحله‌ای از مراحل حل اختلاف برای پیمان‌های EPC مشمول این سند، الزامی است؛ فلذا رویۀ قضایی در وزارت نفت به این سمت متمایل شده است که دستور موقت‌های صادره از هیئت‌های حل اختلاف قراردادی، دارای ماهیت «الزام‌آور و اجرایی» هستند. این یعنی طرفین نمی‌توانند تا پیش از صدور رأی قطعی، از اجرای مفاد دستور موقت سرباز زنند؛ مگر با حکم مخالف مرجع بالاتر داوری. [51:  اعضاء هیأت حل اختلاف، از سوی مدیرعامل شرکت اصلی تابعۀ وزارت نفت، به هیأت عالی معرفی شده و پس از تأیید صلاحیت و تصویب هیأت مدیرۀ شرکت اصلی، با حکم مدیرعامل، برای مدت 2 سال منصوب می‌شوند.]  [52:  شرکت‌های فرعی وزارت نفت، به شرکت‌هایی اطلاق می‌گردد که بیش از 50 درصد سهام آنها متعلق به شرکت‌های اصلی وزارت نفت است.] 

در رابطه با قابلیت یا عدم قابلیت استناد رأی هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت برای دادگاه، لازم به ذکر است که رأی صادر شده، هیچگونه تعهد و الزامی مبنی بر استناد به آن برای قاضی ایجاد نمی‌کند و حتی شایسته‌ است که برای عدم جهت‌گیری ذهنی قاضی پیش از صدور حکم، قاضی از آن مطلع نباشد. همچنین در خصوص الزام یا عدم الزام ثبت رأی صادره از هیأت در پرونده، الزام قانونی برای این موضوع وجود ندارد؛ اما از این نظر که مطابق شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1398، طی مراحل پیش از ارجاع به دادگاه برای طرفین الزامی است، درخواست رسیدگی در مراجع صالح، باید حداقل مشتمل بر اقدامات پیش از ارجاع؛ یعنی تلاش برای مذاکرۀ دوستانه و عدم حصول توافق و همچنین ارجاع اختلاف به هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت و عدم توافق در خصوص رأی صادره از هیأت توسط طرفین باشد. لازم به ذکر است که طرح موضوعات مورد اختلاف طرفین در هیأت حل اختلاف قراردادی، منجر به کاهش شمار اختلافات ارجاع‌شده به دادگاه در خصوص پیمان‌های مربوطه به دلیل حل اختلاف در همین مرحله است. در خصوص هیأت حل اختلاف قراردادی در بندهای بعد، مفصل‌تر صحبت خواهیم کرد.
3-2-3- شرایط عمومی پیمان‌های EPC  مصوب سال 1403 صنعت نفت[footnoteRef:53] [53:  نسخۀ آزمایشی سند، در سال 1402 منتشر شد و به همین دلیل در برخی اسناد، تحت عنوان «شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1402» آمده است.] 

پس از ابلاغ شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1398، به دلیل تغییرات شرایط حاکم بر بازارهای داخلی و خارجی و به جهت رفع نیازهای مقتضی این صنعت پیچیده با بهره‌گیری از تجربیات گذشته (افشاری و همکاران، 1403)، در سال 1402، وزارت نفت بار دیگر به انتشار شرایط عمومی پیمان‌های EPC خاص این صنعت به‌صورت آزمایشی مبادرت ورزید که این‌بار، شرایط سند مفصل‌تر از شرایط سابق و با در نظر گرفتن برخی جزئیات عملی پروژه‌ها و در راستای به حداقل رساندن ریسک‌های پروژه بود. از آنجا که تدوین‌کنندۀ این اسناد دولت است، ریسک‌ها و مسئولیت‌های بیشتری به پیمانکار واگذار شده و نتیجتاً شرایط ناعادلانه‌ای در قرارداد دیده می‌شود؛ بنابراین احتمال بروز دعاوی قراردادی، بیشتر خواهد بود (رنجبر و ارجمند و هداوند، 1400). با وجود ابقای برخی مقررات سابق، برخی مفاد شرایط عمومی جدید، نه‌تنها به اصلاح مفاد مقررات سابق محدود نشد، بلکه متضمن مقررات بدیع و ویژه‌ای بود که تا آن زمان در شرایط عمومی پیمان‌های EPC صنعتی ایران بی‌سابقه بود. نسخۀ آزمایشی سند فوق، یک‌سال بعد، بدون تغییر، در قالب دو سند مشابه، تحت عنوان «پیمان تأمین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (PC) برای کارهای صنعتی» برای پیمان‌های PC که تأمین مالی تمام یا بخشی از آنها از محل وجوه عمومی باشد، به تصویب سازمان برنامه و بودجه و وزارت نفت به‌طور مشترک و «پیمان طراحی و مهندسی، تأمین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (EPC) برای کارهای صنعتی» برای پیمان‌های EPC شرکت‌های تابعۀ وزارت نفت، به تصویب وزارت نفت رسید و لازم‌الاجرا شد.
تفاوت دو سند فوق علاوه بر تصویب مشترک سند اول توسط دو نهاد دولتی و اختصاص سند دوم به پیمان‌های شرکت‌های زیرمجموعه وزارت نفت، در این است که در پیمان‌های PC، علاوه بر طراحی مفهومی و مهندسی پایه، مهندسی تفصیلی نیز توسط کارفرما انجام شده و مراحل بعدی به پیمانکار ارجاع می‌شود. اما در پروژه‌های EPC، غالباً فقط طراحی مفهومی و مهندسی پایه توسط کارفرما انجام شده و پروژه از مرحلۀ مهندسی تفصیلی به بعد، به پیمانکار ارجاع می‌شود و مشتمل بر مقررات مهندسی قابل ارجاع به پیمانکار نیز می‌باشد.
بنا به توضیحات فوق، استفاده از شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت مصوب 1398 برای پیمان‌های EPC، با ابلاغ شرایط عمومی اسناد همسان پیمان طراحی و مهندسی، تأمین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (EPC) در سال 1403، نسخ و استفاده از آن برای انعقاد پیمان‌های EPC به موجب سند اخیرالتصویب، غیرمجاز گردید. علی‌رغم آنکه برخی مفاد و برخی وظایف کارفرما و پیمانکار در این سند، تکرار موارد مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1398 وزارت نفت است، لکن از سه جهت با سند قبلی متفاوت است.
اول: بر خلاف تمام اسناد پیشین - اعم از خاص وزارت نفت و جز آن- این سند، به‌جز پیمان‌های EPC، برای پیمان‌های PC نیز لازم‌الاجراست؛ یعنی پروژه‌هایی که طراحی و مهندسی تفصیلی آن را کارفرما خود بر عهده گرفته و حال برای ادامۀ پروژه و انجام مراحل تأمین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب (PC)، پیمانکار ادامۀ کار را بر عهده می‌گیرد. علت این امر، وجود پروژه‌های عدیدۀ نیمه تمامی است که تا مرحلۀ مهندسی انجام شده و به اتمام رسیده؛ لکن ادامۀ پروژه به علل مختلفی که برای پروژه‌های EPC غیرقابل اجتناب است، غیرممکن یا متعسر شده و حال برای ادامۀ عملیات و ناتمام نماندن پروژه، نیاز به انعقاد پیمان وجود دارد. 
شایان ذکر است سند فوق، در ابلاغ بخشنامه، به بیان حالتی که طراحی مفهومی و مهندسی‌های پایه و تفصیلی توسط خود کارفرما انجام شده اکتفا کرده؛ لکن در خصوص حالتی که مهندسی تفصیلی توسط پیمانکار دیگری انجام شود و کارفرما به هر دلیلی اعم از فسخ یا محدود بودن قرارداد به مهندسی تفصیلی و عدم تمایل به ادامۀ مراحل پروژه با همان پیمانکار، مایل به انعقاد قرارداد از نوع PC با پیمانکار دیگر باشد، تعیین تکلیف نکرده؛ به‌نظر می‌رسد چنین پروژه‌هایی نیز مشمول شرایط عمومی پیمان‌های PC هستند؛ زیرا آنچه رکن لازم برای تحت شمول سند فوق قرار گرفتن است، پیمان‌هایی است که تأمین مالی حداقل بخشی از آنها از محل وجوه عمومی باشد و واگذاری مراحل تأمین مصالح و تجهیزات (تدارکات) و ساختمان و نصب به پیمانکاران واگذار شود و مراحل پیش از تدارکات، اهمیت به‌سزایی در تحت شمول پروژه بودن یا نبودن سند ندارد. 
هزینه‌بر بودن مرحلۀ مهندسی، جلوگیری از اتلاف هزینه‌ و زمان انجام‌شده برای پروژه تا آن مرحله و تحقق اهداف خاص کارفرما از انجام پروژه، انگیزۀ ادامۀ این پروژه‌ها است.
دوم: این سند، نخستین سند مشترک ابلاغی وزارت نفت و سازمان برنامه و بودجه برای کارهای صنعتی است. البته نسخۀ آزمایشی آن، نخست توسط وزارت نفت به‌تنهایی منتشر گردید؛ لکن در ادامه، به‌موجب نسخۀ نهایی ابلاغ‌شده، همکاری هر دو نهاد در سند اول (PC) نمود یافت و سند دوم (EPC) همچنان توسط وزارت نفت به تنهایی منتشر شد.
سوم: در برخی مفاد سند، تغییرات اساسی وجود دارد که پیش از این سابقه نداشته و مشتمل بر نوآوری‌هایی است. تغییر شکلی و ماهوی در نظام حل و فصل اختلافات و ایجاد نهادهای جدید برای حل و فصل اختلاف، از جملۀ آنهاست که موضوع اصلی پژوهش را در برمی‌گیرد و در ادامه به تفصیل به آن می‌پردازیم.
1-3-2-3- نظام حل و فصل اختلاف مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب سال 1403 صنعت نفت
شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 صنعت نفت، چنان تغییری در ساختار نظام حل و فصل اختلافات قراردادهای EPC خاص صنعت نفت ایجاد نمود که منجر به تأسیس برخی نهادهای جدید در این ساختار شد؛ به‌نحوی که سابقاً در شرایط عمومی پیمان و سایر اسناد مشابه، چنین نهادهایی وجود نداشت؛ بدین جهت، علاوه بر آنکه این بخش را به این بحث اختصاص می‌دهیم، در ادامه نیز به تفصیل، به بررسی ویژگی‌های این ساختارهای جدید پرداخته و ضمن بیان نکات مثبت و منفی آنها؛ به‌ویژه نهاد جدیدالتأسیس کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف با ویژگی‌های منحصر به فرد، به پیشنهاداتی در راستای بهبود و ارتقاء کارآیی نظام حل و فصل اختلاف پیمان‌های EPC صنعت نفت می‌پردازیم.
در مادۀ 75 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 اختصاصی صنعت نفت، به مراحل حل اختلاف میان طرفین پیمان پرداخته شده که حاکی از طولانی کردن روند رسیدگی نسبت به اسناد سابق است. این چندمرحله‌ای بودن رسیدگی و لزوم طی مراحل مختف دادرسی، علی‌رغم رسم معمول فرآیند حل اختلاف و به نوعی پذیرش به عنوان اصول حل اختلاف (EPC contracts in the power sector ,2011 . p23)، به مذاق پیمانکاران خوش نمی‌آید. از مهم‌ترین علل این نارضایتی، این است که اغلب اختلافات میان طرفین، مربوط به امور مالی و صورت‌وضعیت‌های پروژه است و طولانی بودن روند رسیدگی به اختلافات حادث‌شده در این زمینه، منجر به پرداخت دیرتر مبالغ صورت‌وضعیت‌ها و کاهش نقدینگی پیمانکاران برای اجرای پروژه است. مسائل مربوط به اتلاف زمان و هزینه در مسیر رسیدگی به اختلافات نیز قابل‌توجه است.
مادۀ 75 سند حاضر، مانند سایر اسناد، توسل به مذاکره را مرحلۀ اول حل اختلاف به شمار آورده؛ لکن بر خلاف سایر موارد، به‌جای بیان صریح مذاکره، از عبارت «نهایت کوشش با حسن نیت» بهره جسته که مفهومی عام‌تر از مذاکره دارد.
در پاسخ به این سوال که معیار «نهایت کوشش طرفین» چیست، سند موجود مانند سایر اسنادی که در مورد حل اختلاف هستند نظیر معاهدات بین المللی و قراردادهای نفتی، پاسخ روشنی ارائه نداده است. لازم است ملاک‌هایی به صورت تمثیلی در راستای شفافیت کلمات «نهایت» و «کوشش»، هم به صورت ماهوی و هم شکلی ارائه شود. علی رغم این سکوت، با توجه به مراحل بعدی حل و فصل اختلاف طبق سند، می‌توان به‌طور عام تمام اقداماتی که قبل از طرح موضوع اختلاف در هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزي کارفرما و داوری در راستای حل و فصل اختلاف انجام می‌شود را در صورتی که با حسن نیت همراه باشد، نهایت کوشش طرفین به شمار آورد. این تلاش‌ها همچنین شامل تمامی اقداماتی همچون مذاکره، مشاوره با وکیل یا کارشناسان حقوقی، استفاده از روش‌های میانجی‌گری، موافقت‌نامه‌ها و انعقاد و امضای صورتجلسات میان طرفین نیز می‌باشد. در خصوص حسن نیت که اساسی‌ترین مولفه برای حل و فصل اختلافات قبل از ارجاع به کمیتۀ پیشگیری و رسیدگی به اختلافات می‌باشد، می‌توان معیارهایی را برشمرد: 
_تعهد و صداقت: طرفین باید با تعهد و صداقت کامل در راستای حل اختلافات خود گام برداشته و هدف اصلی و غایی‌شان، حل اختلاف به شکل منصفانه باشد. تشخیص این امر، باتوجه به درونی بودن اهداف اصلی، اندکی دشوار به نظر میرسد؛ اما با عنایت به جمیع تلاش‌های طرفین، میزان اهمیت ادامۀ فرآیند پروژه در سریع‌ترین ممکن برای طرفین و عدم اطالۀ فرآیند حل اختلاف توسط طرفین به دلایل کم‌اهمیت، قابل استنباط است.
_حفظ روابط: طرفین باید در حل اختلافات خود به نگه‌داری و حفظ روابط خود با یکدیگر توجه داشته باشند. بنابراین، تلاش در راستای خصمانه نمودن روابط یا گسترش اختلافات و کاستی و قصور در حل اختلاف، منجر به تضعیف روابط طرفین شده و از مصادیق عدم وجود حسن نیت به شمار می‌رود.
_استفاده از روش‌های متعدد: یکی دیگر از معیارهای تلاش با حسن نیت در راستای حل و فصل اختلافات، این است که اگر مذاکرات اولیه در راستای حل اختلاف به بن‌بست رسید، طرفین روش‌های دیگری را به کار گیرند. از متداول‌ترین روش‌ها، می‌توان به میانجی‌گری، پایمردی یا مساعی جمیله و سازش اشاره نمود که در عرصۀ بین‌المللی در راستای حل و فصل اختلاف بین تابعان حقوق بین‌الملل به کار گرفته می‌شوند (ضیایی بیگدلی، 1402). ضمن اینکه بند 3 مادۀ 75 سند، داوری را به شکل رسمی و منوط به درخواست یکی از طرفین از رئیس سازمان برنامه و بودجه کشور و موافقت وی در زمرۀ داوری حقیقی بیان کرده؛ لذا با اغماض، می‎توان داوری به شکل غیر رسمی (کدخدامنشی) را نیز در زمره کوشش‌های با حسن نیت برای رفع اختلاف قبل از ارجاع به کمیته به شمار آورد. در واقع، بیان عام این بخش، شامل هرگونه تلاشی است که در راستای رفع اختلاف در این مرحله شده و بدون محدود کردن طرفین به مذاکره، آنها را در انتخاب روش حل اختلاف مختار دانسته که خود می‌تواند مانع اتلاف رسیدگی و به تبع، توقف پروژه گردد. پس از این روش، روش دیگری بیان شده که هرچند در ظاهر جدا از مرحلۀ قبل است؛ لکن به دلیل عمومیت مرحلۀ اول حل اختلاف، می‌تواند ذیل نهایت کوشش با حسن نیت طرفین قرار بگیرد و آن، «استفسار» از مرجع صدور مقررات، دستورالعمل‌ها و بخشنامه‌هاست که هریک از طرفین صلاحیت این امر را دارد و پس از اقدامات انجام شده و اخذ نظر مراجع ذی‌ربط، نظر آنها در زمینۀ موردنظر، برای طرفین لازم‌الاجراست.
اگر تلاش‌های طرفین برای حل اختلاف به‌شیوۀ دوستانه و با حسن نیت به نتیجه منتهی نشد، طرفین موضوع اختلاف را به کمیتۀ پیش‌بینی شده در پیمان به‌نام «کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف» ارجاع می‌کنند. این کمیته از ابداعات سند حاضر و محور این پژوهش است که ذیل مبحث بعدی به تفصیل به آن می‎‌پردازیم؛ لکن در این بخش صرفاٌ به بیان این موضوع اکتفا می‌کنیم که چنانچه مراحل پیش‌گفته در حل اختلاف موثر واقع نشود، هریک از طرفین می‌توانند موضوع اختلاف را به کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف ارجاع کنند. تفاوت عمدۀ این کمیته با هیأت حل اختلاف که در گفتارهای قبل بیان شد، این است که کمیتۀ مذکور، از ابتدای پیمان با طرفین همراه بوده و اعضای آن، به جزئیات پروژه آگاهی نسبی داشته و چنانچه موضوعی به آنها ارجاع شود، اعضا با پیش‌زمینۀ ذهنی و آگاهی نسبی قبلی به بررسی موضوع و ارائه نظرات می‌پردازند. تصمیمات کمیته، با اکثریت آراء اتخاذ شده و به طرفین اعلام می‌گردد. طرفین نیز در رد و پذیرش نظرات کمیته مخیر بوده و در صورت عدم پذیرش نظرات آن یا عدم اعلام نظر توسط کمیته، موضوع به هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما ارجاع می‌گردد. از آنجایی که کارفرمای این دسته از پیمان‌ها، بخش دولتی بوده و در پروژه‌های زیرمجموعۀ وزارت نفت نیز کارفرما، شرکت‌های اصلی و فرعی تابعۀ وزارت نفت است، هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما در پیمان‌های مرتبط با صنعت نفت، همان هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت مندرج در شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1398 خاص صنعت نفت با همان ویژگی‌هاست. تفاوت حل اختلاف در اسناد مصوب 1398 و 1403 شرایط عمومی پیمان‌های EPC صنعت نفت، در مراجعه به مرحلۀ بعدی حل اختلاف در صورت عدم حصول نتیجه در ارجاع موضوع به هیأت حل اختلاف قراردادی است. در سند مصوب سال 98، چنانچه گفته شد، درصورت عدم توفیق در این مرحله، هریک از طرفین می‌توانند موضوع را به مراجع صالح قضایی ارجاع دهند؛ لکن سند مصوب 1403، نوعی داوری اجباری را پیش‌بینی کرده و آن، درخواست داوری هر یک از طرفین از رئیس سازمان برنامه و بودجۀ کشور است و چنانچه وی موافقت نماید، موضوع اختلاف برای داوری، به شورای عالی فنی ارجاع می‌گردد که مطابق شیوه‌نامۀ داوری ابلاغی سازمان برنامه و بودجه صورت می‌پذیرد. تبصرۀ بند 3 مادۀ 75، داوری‌ نهادهای دیگر را نیز پذیرفته؛ لکن به‌شرط آنکه بر اساس قوانین و مقررات، آن مراجع صالح به داوری باشند (مانند هیأت داوری اجباری شورای عالی بورس به موجب قانون بازار اوراق بهادار) که این موارد نیز مشمول داوری اجباری است؛ بنابراین اساساً امکان داوری توافقی و اختیاری به‌شیوۀ رایج و به انتخاب طرفین در پیمان‌های مشمول این سند، قابل تصور نیست. نکتۀ مورد انتقاد در خصوص هیأت حل اختلاف و داوری شورای عالی فنی، دولتی بودن هردو نهاد و شائبۀ عدم استقلال نهادهای صادرکنندۀ رأی است. همچنین وابستگی مالی و اداری اعضا می‌تواند روی بی‌طرفی آنها تاثیر گذاشته و آنها را بابت تبعات تصمیماتشان نگران و از حالت بی‌طرفی و استقلال خارج نماید. علی‌رغم ابهامات بسیار در استقلال اعضا، استدلال‌های مخالفی نیز بیان شده. از جمله اینکه مبنای اصلی در اظهارنظر، داوری و تصمیم نهایی اعضا، قرارداد فی‌مابین طرفین، شرایط مقرر در آن و قوانین حاکم بر قرارداد است؛ این تمرکز بر قرارداد و توافقات طرفین، اعضا را در تصمیم‌گیری محدود می‌کند. همچنین اختلافات ارجاع‌شده به این نهادها، معمولاً فنی و تخصصی بوده و اعضا بر اساس دانش تخصصی خود یا با توسل به نظرات کارشناسی تصمیم بگیرند. این تمرکز بر جنبه‌های فنی، می‌تواند منجر شود که این نهادها کمتر تحت تاثیر ملاحظات اداری صرف قرار گیرند.(بسط استدلال‌های استقلال هیات)
3-3- حل و فصل اختلافات در فیدیک
فیدیک (International Federation Of Consulting Engineers – FIDIC) یا فدراسیون بین‌المللی مهندسان مشاور[footnoteRef:54]، در سال ۱۹۱۳ با مشارکت فرانسه، سویس و بلژیک تأسیس شد. در حال حاضر، انجمن‌های ملی کشورهای مختلف بخش خصوصی در فیدیک عضویت دارند که به عنوان یک نهاد حرفه ای غیردولتی و غیرانتفاعی(NGO)، به انتشار و تنظیم قراردادهای استاندارد می‌پردازد. مبنای این اقدام فیدیک، تجربۀ گسترده در شناسایی مشکلات ناشی از تنظیم، تفسیر و اجرای قرارداد است تا احتمال تفسیرپذیری و اختلافات آتی ناشی از قرارداد، کمتر شود. قراردادهای استاندارد، روشی است که در بسیاری از کشورها، به‌جای وضع و تغییر قانون که روندی طولانی، دشوار و زمانبر است، شده و به این وسیله، خلاءهای قانونی نیز پر می‌شود. [54:  به زبان فرانسوی Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils- FIDIC] 

از مهم‌ترین نمونه‌های استاندارد منتشر شده در فیدیک، کتاب‌های قرمز و نقره‌ای هستند که کتاب قرمز، به قراردادهای ساخت و کتاب نقره‌ای، به قراردادهای EPC اختصاص یافته است؛ لذا مقررات کتاب قرمز برای قراردادهای پیمانکاری و مقررات کتاب نقره‌ای، برای پیمان‌های EPC قابل استفاده است.
1-3-3- حل و فصل اختلافات در فیدیک قرمز
کتاب قرمز فیدیک، به انتشار شرایط قرارداد ساخت و ساز برای کارهای ساختمانی پرداخته که بخش مهندسی و طراحی آن، توسط کارفرما انجام شده است. استفاده  از این کتاب، ویژۀ شرایطی است که قرارداد دارای سه عامل کارفرما، پیمانکار و مهندس مشاور باشد و طراحی پایۀ پروژه را کارفرما یا مهندس مشاور انجام دهد و نظارت بر عملیات و صورت‌وضعیت‌ها از سی او انجام شود. ویرایش اول کتاب، در سال 1999 منتشر شده و به‌تدریج نسخ دیگر منتشر شده (نسخۀ 2005 و 2017 معروف‌تر است) که نسخۀ فعلی تغییر زیادی یافته است و تدارکات را نیز شامل می‌شود. این نسخه از فیدیک معادل پروژه‎‎‌‌های مشمول شرایط عمومی پیمان سازمان برنامه و بودجه است.
در این کتاب، برای حل و فصل اختلافات، مکانیزمی پیشنهاد شده که در نسخۀ قدیمی کتاب فیدیک قرمز، مادۀ 67 و در فیدیک فعلی، مادۀ 20 را به خود اختصاص داده است.
مطابق این نمونه قرارداد، برای حل اختلاف در پروژه‌های پیمانکاری، از ابتدای پروژه، باید هیأتی به نام هیأت حل اختلاف وجود داشته باشد و هر یک از طرفین، یک نماینده را منصوب و طرف سوم هم با توافق منصوب می‌گردد. وظیفۀ این هیأت، این است که جریان روند و پیشرفت پروژه قرار بگیرد تا زمانی که اختلافی میان طرفین حاصل شد، بتواند در مدت زمانی کوتاه، تصمیمی درست بگیرد؛ زیرا در زمان ارجاع اختلافات به هیأت فوق، به دلیل آنکه اعضا پیش‌تر در جریان جزئیات پروژه بوده و مکاتبات نیز به آنها گزارش شده است، در آن مورد خالی از ذهن نیستند و در جریان کم و کیف موضوع قرار گرفته‌اند.
هر ادعایی[footnoteRef:55] که توسط یکی از طرفین علیه طرف دیگر ایجاد شود، باید ظرف مدت 28 روز از شروع ادعا، موضوع به طرف دیگر اعلام شود؛ زیرا به تجربه دیده شده که در صورت عدم طرح ادعاها در همان بازه یا اندکی پس از آن، کارفرما با انباشت ادعاها در انتهای پروژه مواجه می‌گردد و علاوه بر ضرورت صرف مدت زمانی طولانی برای بررسی ادعاها، بررسی منشأ ادعا و عوامل آن خصوصاً در پروژه‌های بلند مدت، امری تقریباً ناممکن است. [55:  عدم توافقات طرفین در گام اول اختلاف نامیده نمی‌شود (هرچند قابلیت تبدیل به اختلاف را دارد).] 

به همین دلیل ادعاها، توسط یکی از طرفین، ظرف مدت زمانی مقرر باید به دیگری اعلام شود تا علاوه بر مشخص بودن ادعا و مدت زمان آن، طرف دیگر برای جمع‌آوری ادله جهت طرح دعوای احتمالی در آینده، آماده باشد؛ البته طرف دیگر برای مدت مشخصی فرصت دارد تا ادعا را قبول کند؛ زیرا هر ادعایی، به دعوا منجر نمی‌شود و ادعایی که طرف مقابل آن را بپذیرد، اصلاً به دعوا ختم نمی‌گردد.
اما اگر طرف مقابل قبول نکند، حال اختلافی ایجاد می‌شود که هر یک از طرفین می‌تواند آن را به هیأت حل اختلاف ارجاع دهد؛ ادعایی که به طرف مقابل اعلام شده و او نپذیرفته باشد.
هیأت هم ظرف 28 (در برخی نسخ 56) روز فرصت دارد تا دفاعیات طرفین را اتخاذ و نسبت به صدور تصمیم مبادرت نماید. تصمیم هیأت دو ویژگی دارد:
الف) لازم‌الاجرا: طرفین به محض اتخاذ تصمیم از سوی هیأت فوق، باید آن را اجرا کنند؛ ولو اینکه نسبت له آن اعتراض داشته باشند؛ دلیل این امر، پیشگیری از هدررفت وقت در پروژه است. تجربه نشان داده معطل گذاشتن پروژه به‌ویژه برای پرداخت‌ها که امری غیرقابل اجتناب در قراردادهای پیمانکاری است، گاهی ضرری بیشتر از دعوای اصلی برای پروژه به همراه دارد و چه بسا خود منجر به اختلافی دیگر شود. لذا مبنای فیدیک این است که در اختلافات و دعاوی مربوط به پرداخت‌ها، علی‌الحساب مبلغی پرداخت شود که این امر، هم در راستای عدم توقف پروژه از نظر زمانی موثر است و هم از نظر ایجاد نقدینگی برای ادامۀ روند پروژه؛ لکن حق ارائه دلیل محفوظ بوده و به بعداً موکول می‌گردد. 
ب) غیر قطعی: هرچند تصمیمات هیأت باید فوراً اجرا شوند؛ لکن این موضوع نباید حق طرفین برای اعتراض احتمالی به تصمیمات هیأت را نقض کند و حق استدلال هر یک از طرفین نسبت به رأی صادره از هیأت، محفوظ است و همزمان با ادامۀ پروژه، طرفین می‌توانند نسبت به تصمیمات هیأت اعتراض کنند. فرصت اعلام نارضایتی و اعتراض نسبت به تصمیم صادرشده، 28 (در برخی نسخ 56) روز است.
تنها کارکرد این اعلام، عدم قطعیت تصمیم پس از انقضای این بازه است؛ زیرا در صورت عدم اعتراض توسط طرفین، این تصمیم که تا به حال لازم الاجرا و غیرقطعی بود، قطعی هم می‌شود و نمی‌توان آن را به داوری ارجاع داد و ملاک عمل میان طرفین در پروژه، همان تصمیم هیأت خواهد بود.
لکن در صورت اعلام نارضایتی از تصمیم هیأت در بازۀ مقرر، امکان ارجاع به داوری وجود دارد؛ منتها در صورتیکه طرفین، یک بازۀ الزامی 84 یا 90 روزه (بسته به اینکه از چه نسخه‌ای استفاده کنند) برای حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات سپری کرده باشند؛ البته در آخرین نسخۀ فیدیک قرمز بیان شده چنانچن طرفین بتوانند اثبات کنند که به هیچ نحو امکان حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات وجود ندارد، می‌توانند به مرحلۀ بعد یعنی داوری متوسل شوند؛ ولو اینکه مدت مقرر سپری نشده باشد. این امر، در راستای تسریع در روند رسیدگی است.
این رویه، بر خلاف رویۀ معمول در اختلافات مندرج در مقررات است و غالباً طرفین در اقدام اول، موظف به گذراندن مرحله‌ای برای حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات هستند و درصورت عدم دستیابی به توافق، به نهاد یا مرحلۀ بعدی حل و فصل اختلافات رجوع می‌کنند.
در مقررات حل و فصل اختلاف فیدیک نیز ابتدا چنین رویه‌ای معمول بود؛ لکن تجربه نشان داد که مستعدترین زمان برای حل و اختلاف به‌شکل مسالمت‌آمیز، ابتدای دعوا نیست؛ چراکه در این بازه، هر طرف بر موضع خود پافشاری کرده و در صدد دستیابی به حداکثر منافع با تصور ذی‌حق بودن است؛ در نتیجه اکثر اقداماتی که در راستای حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلاف و مذاکرات صورت می‌گیرد، بیهوده و صرفاً موجب اتلاف زمان و انرژی پروژه و طرفین می‌گردد و چه عموماً اگر توافقی هم حاصل می‌گردد، تنها منجر به «فصل» اختلاف می‌شود و نه «حل و فصل» اختلاف؛ لذا مستعدترین زمان، بعد از آن است که هیأت حل اختلاف، با رأی خود، تصویری نسبتاً واقعی از جایگاه طرفین ارائه داده و دیدگاه طرفین در خصوص استحقاق صددرصدی خود نسبت به آن اختلاف، تعدیل شده است. این رویه، شبیه به دادرسی خصوصی است. دادرسی خصوصی به‌عنوان یکی از روش‌های جایگزین حل اختلافات، روشی است که مطابق آن، طرفین فرصت می‌یابند تا وضعیت خود را در دادگاهی که در آن دادرسی واقعی صورت نمی‌گیرد، ارزیابی کنند. این ارزیابی، به طرفین امکان می‌دهد که با بصیرت نسبت به مذاکره و مصالحه اقدام کنند. درواقع، دادرسی خصوصی به معنای تشکیل یک دادگاه و تعیین یکم قاضی به منظور قضاوت و صدور رأی نیست، بلکه نوعی گفتگوی نظام‌یافته برای دستیابی به مصالحه است (شیروی، 1402).
رویۀ فوق و موکول کردن مدتی برای مذاکرۀ میان طرفین به بعد از تصمیم‌گیری توسط هیأت، منجر شد حدود 67 درصد اختلافاتی که قراردادهای آنها از استانداردهای فیدیک استفاده کرده‌ بودند، پیش از مراجعه به دادگاه حل شود که نشان از کارآمدی ساز و کار حل اختلاف دارد.
بنابراین، مطابق نمونه قرارداد فیدیک قرمز، تنها دعاوی قابل ارجاع به داوری هستند که:
ظرف 28 روز ادعای اولیه اعلام شده و توسط طرف مقابل پذیرفته نشود؛ سپس توسط یکی از طرفین به هیأت حل اختلاف ارجاع شود و نارضایتی از تصمیم هیأت حل اختلاف نیز اعلام شده باشد. اگر پس از طی این فرایند، تلاش طرفین ظرف مدت مقرر برای حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات ناموفق باشد، امکان ارجاع دعوا به داوری وجود دارد. در غیر این‌صورت، اصطلاحاً دعوا، دعوایی نارس است و امکان ارجاع آن به داوری نیست.
سابقاً در سطح بین‌المللی، این دعاوی به‌طور کلی رد می‌شد؛ لکن به‌تدریج به دلیل جلوگیری از تضییع حقوق افرادی که هزینه‌های دادرسی پرداخته‌اند، رویۀ صحیحی ایجاد شده و آن این است که جریان رسیدگی در داوری معلق و به طرفین فرصت داده می‌شود که روند پیش از داوری را تکمیل کنند و بعد از تکمیل آن در صورت عدم حصول توافق، به داوری برگردند[footnoteRef:56]. [56:  این روند صحیح، در برخی داوری‌های داخلی نیز رواج یافته است.] 

فیدیک قرمز، با تعیین خصوصیات اخطاریه، محتوا و مهلت ارسال آن، ابزاری جهت مدیریت مستندات ادعا فراهم آورده است (اسداله نژاد رنجبر، آرزو و ارجمند، سید امیرمحمد و هداوند، مهدی، 1400). در نهایت، شایان ذکر است که این رویه، منجر به کاهش ارجاع اختلافات به داوری و حل آنها با هزینه و زمان معقول شده و بسیار موثر است. همچنین در ادامه، فیدیک قرمز، ضمیمه‌ای در خصوص موافقتنامۀ حل اختلاف توسط هیأت دارد که در آن به تعهدات اعضا، نحوۀ پرداخت دستمزد آنها، اقدامات مقتضی در موارد قصور توسط اعضا و مواردی از این قبیل اشاره نموده است.
2-3-3- حل و فصل اختلافات در فیدیک نقره‌ای
فیدیک زمانی به طراحی کتاب نقره‌ای اقدام کرده متوجه عدم پاسخگویی کتاب قرمز در زمینه‌های بین‌المللی شده و از این حیث به دنبال قراردادی بود تا نیاز کارفرما را تأمین و ریسک‌های کمتری را متوجه او کند (ابراهیمی، سید نصرالله و مسعودی، فرزاد، 1403). فیدیک نقره‌ای، متضمن مقررات قراردادهای EPC یا کلید در دست منتشر شده از سوی فیدیک است که اولین نسخۀ آن در سال 1999 و نسخۀ نهایی آن در سال 2017 منتشر شده است. البته قراردادهای EPC در نگاهی عمیق‌تر، با پروژه‌های کلید در دست[footnoteRef:57] متفاوت است. هر پروژۀ EPC، الزاماً پروژۀ کلید در دست نیست و در صورتی می‌توان آن را کلید در دست دانست که پروژه، در حالت آمادۀ بهره‌برداری، توسط پیمانکار تحویل داده شود؛ زیرا یک پروژۀ EPC الزاماً به یک طرح اقتصادی کامل منجر نمی‌شود؛ برای مثال اگر کشیدن خطوط لوله بین چاه‌ها و کارخانۀ فرآورش نفت از طریق قرارداد EPC به یک پیمانکار واگذار شود، این پروژه محسوب می‌شود؛ اما یک طرح کامل تلقی نمی‌شود. هرگاه موضوع قراردادهای EPC ساخت یک طرح کامل مانند یک کارخانه باشد، به آن، گاهی قرارداد «کلید در دست» نیز اطلاق می‌شود. در این نوع قراردادهای EPC، پیمانکار تمام فعالیت‌های اجرایی از جمله راه‌اندازی، تست و تحویل را انجام می‎دهد تا کارفرما بتواند آن را بهره‌برداری کند (شیروی، 1404). با وجود این تفاوت‌ها، فیدیک نقره‌ای، به دلیل ماهیت و شمول هر دو نوع پروژه در خصوص فعالیت‌های مهندسی، تأمین کالا و تجهیزات و ساخت، مقررات خود را بر هر دو، جاری می‌داند. [57: 2 Turnkey] 

در مادۀ 20 فیدیک نقره‌ای نیز، به روند حل و فصل اختلافات در قراردادهای EPC و کلید در دست پرداخته شده است. در این ماده، روند حل و فصل اختلافات به طور کلی به دو بخش تقسیم می‌شود: بخش اول تلاش برای جلوگیری از اختلاف و بخش دوم که جزئیات ارجاع به آن در مادۀ 21 فیدیک نقره‌ای مطرح شده، حل و فصل سریع از طریق نهادهای پیش‌بینی شده؛ یعنی [footnoteRef:58]DAAB و داوری بین‌المللی است. [58: 1 Dispute Avoidance/Adjudication Board] 

مادۀ 20 فیدیک انواع ادعاهای قابل طرح طرفین علیه یکدیگر را بیان کرده که از جملۀ آنها می‎توان به کاهش مبلغ پیمان یا افزایش مدت دورۀ تضمین[footnoteRef:59] به تشخیص کارفرما و همچنین افزایش مبلغ پیمان یا تمدید مدت پیمان به درخواست پیمانکار اشاره نمود. در چنین ادعاهایی، چنانچه طرف دیگر، طرف مدعی را در طرح ادعا محق تشخیص دهد و با آن مخالفتی نداشته باشد، اختلاف یا Dispute به معنای واقعی آن شکل نمی‌گیرد؛ اما چنانچه طرف مقابل، ادعای طرف مدعی را نپذیرد یا در مدت معقولی به آن پاسخی ندهد (که در این صورت هم مخالف فرض می‌شود)، مدعی می‌تواند با ارسال یک اخطار[footnoteRef:60]، ادعا را به نمایندۀ کارفرما ارجاع دهد. البته این ارجاع ادعا نیز خود شرایطی دارد؛ از جمله اینکه باید به محض اطلاع مدعی از مخالفت (یا مخالفت فرضی) طرف دیگر با ادعای او و جزئیات آن ادعا باشد. چنانچه از زمان ایجاد موجبات ادعا تا 28 روز (در نسخۀ 2017 فیدیک)، این اخطار توسط ادعاکننده صورت نگیرد، طرف دیگر از هرگونه مسئولیت مربوط به آن ادعا، مبری خواهد بود. همچنین اگر طرف دیگر مدعی باشد که اخطار در مدت مقرر از سوی طرف دیگر ارسال نشده و به عبارتی به دلیل انقضای مدت، فارغ از موضوع ماهوی، از نظر شکلی قابل ایراد است، باید ظرف 14 روز آن را با ارائه دلایل به طرف دیگر مسترد کند و اگر چنین نکند، ادعا صحیح و مورد قبول تلقی می‌گردد. چنانچه ادعاکننده با ایراد شکلی طرح ادعا خارج از مهلت مقرر مواجه شود، به منزلۀ اتمام ادعای او نیست و وی می‌تواند در صورت وجود دلایل کافی، در پاسخ به طرف دیگر، دلایل خود را مبنی بر طرح ادعا خارج از مهلت قانونی مطرح کند. از جملۀ این دلایل می‌تواند وقوع فورس ماژور یا عدم دسترسی به ادله و مدارک به دلایلی خارج از توان مدعی باشد. [59:  شایان ذکر است دورۀ تضمین در پیمان‌های EPC معمولا 18 الی 24 ماهه است.]  [60:   1 Notice] 

نماینده کارفرما موظف است پس از دریافت ادعا، موضوع را بررسی کرده و در خصوص موارد مورد ادعا، تصمیم‌گیری یا توافق نماید:
- میزان پرداخت یا کاهش مبلغ قرارداد که طرف ادعاکننده طبق قرارداد مستحق آن است؛
- میزان تمدید مدت پیمان یا تمدید دورۀ تضمین در صورت احراز استحقاق طرف ادعاکننده.
در مواردی که اعلام ادعا یا ارائه جزئیات آن با تأخیر انجام شود، تصمیم‌گیری باید با در نظر گرفتن شرایط خاصی صورت گیرد، از جمله: عدم ورود ضرر به طرف مقابل در اثر پذیرش تأخیر، اطلاع پیشین طرف مقابل از واقعه یا مبنای حقوقی ادعا (که در برخی شرایط مانند فورس‌ماژور گسترده، مفروض است) و دلایل موجه ارائه‌شده توسط طرف ادعاکننده.
نکتۀ حائز اهمیت این است که تا زمان تعیین تکلیف نهایی ادعا، کارفرما باید در پرداخت‌های دوره‌ای، مبالغی را که منطبق با مستندات قابل قبول طرف ادعاکننده هستند لحاظ نماید و نمی‌تواند به بهانۀ عدم تعیین تکلیف ادعاها، از پرداخت مبالغ صورت‌وضعیت قطعی سرباز زند که این امر مانع از توقف پروژه بر اثر عدم وجود نقدینگی می‌گردد. در صورت عدم رعایت مفاد این بند از سوی طرف ادعاکننده، هر گونه پرداخت اضافی یا تمدید زمان ناشی از عدم رعایت الزامات باید متناسب با میزان تأثیر این قصور در جلوگیری یا تأخیر پروژه که بابت بررسی ادعای واقعی صورت گرفته، باید توسط نماینده کارفرما مورد ارزیابی قرار گیرد که البته سند فعلی، معیارهایی برای ارزیابی آن در نظر نگرفته است. به ویژه اینکه اگر طرف ادعاکننده کارفرما باشد و بابت عدم رعایت الزامات توسط وی پروژه متحمل زیان شده باشد، تعیین ارزیابی این زیان توسط نمایندۀ خود کارفرما، دور از منطق است.
سطوح دوم ادعا که به اختلاف منجر می‌گردد و در مادۀ 21 به جزئیات آن پرداخته شده است، مرحله‌ای فراتر ازط ادعای صرف است. این ماده حضور نهادهای ثالثی برای حل اختلاف میان طرفین را پیش‌بینی و جزئیات آن را بیان کرده که شامل هیأت رسیدگی و داوری است.
DAAB نوعی هیأت رسیدگی برای اجتناب از اختلاف و رسیدگی به اختلاف است که از یک عضو خبره یا سه عضو واجد صلاحیت به انتخاب طرفین در مدت مقرر در قرارداد و در صورت عدم تصریح در قرارداد، ظرف مدت 28 روز پس از امضای آن، انتخاب می‌شوند. اگر طرفین بر یک یا سه نفره بودن تعداد اعضای هیأت توافق نکنند، تعداد آنها سه‌نفر خواهد بود. در صورت سه‌نفره بودن هیأت، هر یک از طرفین یک‌نفر را انتخاب کرده و نفر سوم را با مشورت آن دو عضو به‌عنوان رئیس هیأت انتخاب می‌کنند. همۀ اعضای هیأت، باید موافقتنامه را امضا نمایند تا هیأت تشکیل‌یافته تلقی گردد. قانون حاکم بر این موافقتنامه، همان قانون حاکم بر قرارداد است؛ به علاوه، با توفق طرفین و اعضای هیأت، شرایط، مبلغ و نحوۀ پرداخت حق‌الزحمه تعیین شده و هر یک از طرفین مسئول پرداخت نیمی از تمام حق‌الزحمه است.
نکتۀ شایان ذکر این است که طرفین موظف به انتخاب یک عضو که نقش ناظر در قرارداد را دارد، می‌باشند و چنانچه هیأت از یک عضو تشکیل شده باشد و طرفین بر انتخاب او توافق نکنند یا از سه عضو تشکیل شده باشد و برای انتخاب نفر سوم (رئیس هیأت) توافقی حاصل نشود و یا یک نفر در انتخاب عضو منتخب خود یا پذیرش عضو منتخب ظرف دیگر قصور کند، عضو ناظر که می‌تواند یک شخص یا نهاد باشد، به‌عنوان نهاد نظارتی به حل موضوع پرداخته و می‌تواند رأساً به انتخاب نماینده یا تأیید نمایندۀ طرف دیگر، به نیابت از یکی از طرفین یا هر دو طرف بپردازد. تصمیمات و انتصابات این عضو، قطعی و لازم‌الاتباع است.
تعیین این نهاد متضمن سه نکتۀ حائز اهمیت است:
- چنانچه اعضای هیأت سه نفر باشند، هر طرف دیگر باید نسبت به تأیید یا رد نمایندۀ منتخب طرف دیگر اظهارنظر کند.
- در خصوص نحوۀ انتخاب این نهاد نظارتی/نیابتی هیچ ساز و کاری تعیین نشده و چنانچه طرفین برای انتخاب آن به توافق نرسند، در سند حاضر راهکاری پیش‌بینی نشده است.
- در خصوص ساز و کار پرداخت حق‌الزحمۀ مرجع یا شخصی که نقش نظارتی/نیابتی دارد، بر خلاف اعضای هیأت، مقرراتی تعیین نشده است.
طرفین می‌توانند ضمن توافق با یکدیگر، در قالب درخواست کتبی از هیأت بخواهند که به اختلافات در حال شکل‌گیری یا ایجادشده رسیدگی کند. همچنین هیأت در صورت آگاهی از موضوع مورد اختلاف یا حتی موضوعی که ممکن است هنوز به اختلاف تبدیل نشده؛ اما در آینده منجر به اختلاف میان طرفین شود، می‌تواند رأساً طرفین را دعوت و ضمن آگاهی‌بخشی به آنها، پیشنهاداتی را ارائه کند. لازم به ذکر است که حضور طرفین در جلسات فوق، الزامی است؛ اما نظریات و پیشنهادات هیأت برای هیچ‌یک از آنها، الزام‌آور نیست و آنها مجبور به پذیرش تصمیمات و نظراتی که هیأت پیشنهاد داده یا در مقام رفع اختلاف ارائه می‌کند، نیستند. این جلسات و توصیه‌ها، در هر زمانی قابل ارائه است؛ به جز زمانیکه در مقام رفع ادعا، نمایندۀ کارفرما در حال انجام وظایف خود مطابق موضوع مورد اختلاف است.
همچنین در صورت بروز اختلاف، هر یک از طرفین می‌تواند اختلاف را به هیأت ارجاع دهد تا هیأت در آن مورد تصمیم بگیرد. در این صورت، اختلافات باید در مدت زمان مشخصی به هیأت ارجاع شود و بعد از آن، قابلیت رسیدگی وجود ندارد. زمانبندی‌هایی که در فیدیک نقره‌ای مشخص شده، بسیار حائز اهمیت است.
اگر این ارجاع به اختلاف، پس از اعلام نظر نمایندۀ کارفرما و ناشی از نارضایتی از نظر او باشد، ضمن اعلام این موضوع، باید ظرف 42 روز از اعلام نظر او به هیأت ارجاع گردد؛ وگرنه نظر نمایندۀ کارفرما مورد تأیید تلقی خواهد  شد.
ارجاع اختلافات توسط هریک از طرفین، باید به‌صورت کتبی همراه با ذکر خلاصۀ موضوع اختلاف و دلایل  ذی‌حقی باشد که در صورت صحیح بودن شکل ارجاع و پذیرش اختلاف توسط هیأت، نسخه‌ای برای طرف مقابل ارسال و تاریخی جهت رسیدگی تعیین می‌شود. اگر هیأت متشکل از سه عضو باشد، ارجاع اختلاف به هیأت، زمانی محقق خواهد شد که ارجاع به رئیس هیأت رسیده باشد. ارجاع اختلافات به هیأت، به‌طور معمول موجب توقف و تغییر مدت‌های مقرر در پروژه نیست، مگر در خصوص همان موضوع؛ آن هم مشروط بر اینکه به نظر هیأت بستگی داشته باشد. پس از تحقق ارجاع موضوع اختلاف به هیأت، تصمیم باید ظرف 84 روز اعلام شود. چنانچه هیأت زمان طولانی‌تری را برای رسیدگی لازم بداند، تنها در صورتی مجاز است رسیدگی را برای بیش از 84 روز ادامه دهد که هر دو طرف با آن موافقت نمایند. 
شایان ذکر است چنانچه موعد پرداخت حق‌الزحمۀ اعضای هیأت فرا رسیده و به آنها پرداخت نشده باشد، آنها می‌توانند اعلام تصمیم را تا پرداخت حق‌الزحمه معلق نمایند.
تصمیم صادره از هیأت، الزام‌آور بوده و باید فوراً توسط هر دو طرف اجرا شود؛ ولو اینکه یکی از طرفین از آن ناراضی بوده و متعاقباً به موجب مراحب قانونی، اعلام نارضایتی نمایند؛ لکن تا زمان رسیدگی به این نارضایتی، باید مطابق دستور هیأت عمل کند. این تصمیم که به‌عنوان حکم موقت و لازم‌الاجرا در قرارداد تلقی شده، در نهادهای بین‌المللی نیز به عنوان یک تصمیم قابل اجرایی شناخته می‌شود؛ مگر اینکه یکی از طرفین به داوری نهایی رجوع کند.
اگر نتیجۀ نظر هیأت، منجر به پرداخت مبلغی از سوی یکی از طرفین به طرف دیگر شود، آن مبلغ باید فوراً پرداخت شود؛ تنها در صورتی که علاوه بر نارضایتی طرف موظف به پرداخت‌، وی بتواند با تأیید هیأت، تضمین یا وثیقۀ مناسبی به طرف دیگر ارائه دهد، امکان تعلیق آن تا زمان رسیدگی داوری که مرحلۀ بعدی حل اختلاف است وجود خواهد داشت.
به عبارتی، هر دو طرف ملزم به اجرای تصمیمات هیأت هستند و حقوق و تعهداتشان در راستای همان تصمیم در قرارداد لحاظ شده و در صورت لزوم، تغییر می‌یابد؛ اما اگر یکی از طرفین به هر دلیلی مراجعه به داور را بخواهد یا اختلاف هنوز در معنای واقعی حل نشده باشد، معمولاً مسیر ارجاع اختلاف به داوری باز است. منظور از این نوع داوری، داوری بین‌المللی است که حکم آن، برای هر دو طرف قطعی است.
چنانچه هر یک از طرفین از تصمیم هیأت ناراضی باشد، ضمن اجرای فوری آن تصمیمات، باید ظرف 28 روز نارضایتی خود از تصمیمات هیأت را به طرف دیگر و به هیأت اعلام نماید تا موضوع به داوری ارجاع شود. اگر در این بازۀ 28 روزه، اعتراضی مطرح نشود، رأی هیأت برای هر دو طرف علاوه بر لازم‌الاجرا بودن، نهایی نیز خواهد شد. همچنین چنانچه طرفین به بخشی از تصمیم اعتراض داشته باشند که قابل تفکیک از سایر بخش‌ها باشد، می‌توانند همان بخش را مورد اعتراض قرار داده و تصمیم هیأت در سایر بخش‌ها، به قوت خود باقی است. هیچ‌یک از طرفین حق ارجاع، حق آغاز داوری در خصوص اختلافی را نخواهد داشت؛ مگر آنکه اعتراض خود مربوط به آن اختلاف را در مهلت مقرر اعلام کرده باشد. ضمناً اگر در بازۀ صدور تصمیم هیأت تا ارجاع اختلاف به داوری، شخص از تصمیمات صادره از هیأت تبعیت نکرده باشد، حق ارجاع به داوری را نخواهد داشت. موضوع حائز اهمیت این است که سند، به مذاکره برای حل اختلاف به‌صورت دوستانه در بازۀ اعتراض به تصمیم تا رسیدگی توسط داور نیز اشاره کرده؛ لکن به اندازۀ فیدیک قرمز آن را ضروری ندانسته و بیان کرده چنانچه مذاکره‌ای در این بازه صورت نگیرد، باز هم در موعد مقرر رسیدگی توسط داوری بین‌المللی آغاز خواهد شد؛ مگر اینکه طرفین به نحو دیگری مذاکره کنند. شایان ذکر است چنانچه یکی از طرفین از اجرای تصمیمات هیأت -اعم از صرفاً لازم‌الاجرا و لازم‌الاجرا و نهایی- سرباز زند، طرف دیگر می‌تواند بدون طی مراحل ابلاغ تصمیم هیأت و مذاکره، مستقیماً به داوری رجوع کند که این موضوع نشان از اهمیت عدم توقف پروژه در پروژه‌های EPC است.
مأموریت اعضای هیأت، پس از صورت‌وضعیت نهایی و یا 28 روز پس از ارائه تصمیم هیأت دربارۀ تمام اختلافاتی که پیش از تسویه حساب ارجاع شده است (هر کدام که دیرتر باشد)، خاتمه می‌یابد. همچنین مطابق توافق طرفین امکان خاتمۀ مأموریت اعضا و جایگزینی آنها با عضو دیگر نیز هست. به عبارتی، اعضا موجودیت خود را از توافق میان طرفین به دست آورده‌اند؛ لذا با همان اراده و توافق نیز می‌توانند آن را از دست دهند.
معمولاً طرفین در قرارداد نحوۀ انتخاب داوری، قوانین حاکم بر داوری و مکان داوری را مشخص می‌کنند؛ اما اختلافات عمدۀ قراردادهای EPC تحت حاکمیت مقررات فیدیک نقره‌ای، غالباً به ICC ارجاع می‌شود. البته طرفین می‌توانند موضوعات را به خود ICC ارجاع ندهند؛ بلکه می‌توانند مقررات آن را حاکم بر مقررات داوری خود بدانند و یا انتخاب داوران را به ICC محول نمایند. محدودۀ اختیارات داوران، هر موضوع قابل ارجاعی از سوی طرفین است؛ به جز موضوعاتی که توسط نمایندۀ کارفرما یا هیأت، نهایی شده است. همچنین آنها می‌توانند آرای غیرنهایی صادره را اصلاح و بازبینی کنند. تصمیمات هیأت، در رأی داوری قابل استناد است و همچنین داوران می‌توانند در خصوص قصور اعضای هیأت اظهارنظر کنند؛ لکن سند حاضر برای این قصور، ضمانت اجرایی مقرر نکرده است. هیأت داوری این اختیار را دارد که در صورت ضرورت و برای جلوگیری از تضییع حقوق طرف محق، تا زمان رسیدگی و صدور رأی، دستور موقت را با استناد به رأی هیأت در مرحلۀ قبل صادر کند.
هدف اصلی فیدیک نقره‌ای از طریق هیأت این است که اختلافات به سرعت و با کمترین هزینه حل و فصل شوند و در نهایت تنها در موارد ضروری و غیرقابل حل در هیأت، به داوری منتهی شوند.
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«کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف»
چنانچه در فصول اخیر بیان شد، کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، به عنوان نهادی تازه تأسیس، لایۀ سوم حل و فصل اختلافات در پیمان‌های مشمول مقررات شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 است. بند 1 مادۀ 75 شرایط عمومی پیمان‌های EPC، طرفین را موظف به تشکیل کمیته به وسیلۀ معرفی نمایندگان خود ظرف 28 روز از تاریخ شروع اعتبار پیمان نموده است (Constitution of the DAAB, Article 21.1,FIDIC)؛ بنابراین ایجاد کمیته در مدت مقرر، نه اختیار، که وظیفۀ طرفین پیمان است. هزینه‌های مربوط به تشکیل و حق‌الزحمۀ اعضا نیز در هزینه‌های پروژه منظور‌ می‌گردد. این هزینه‌ها، عموماً کمتر از هزینه‌های داوری برای رسیدگی به اختلافات عمدۀ طرفین می‌باشد و همچنین ساختار محاسبه و پرداخت این هزینه‌ها نیز بسیار ساده تر از داوری است (Arbitration Rules,2017, 51).
1-4- اعضای کمیتۀ دائمی و نحوۀ انتخاب و عزل آنها
فرآیند انتخاب اعضای کمیته، فرآیندی نسبتاً عادلانه و گامی اساسی در راستای ایجاد استقلال اعضای کمیته در پیمان‌های EPC در مقایسه با پیمان‌های سابق است؛ زیرا نه تنها هر طرف یک نماینده معرفی نموده و رئیس کمیته که به‌صراحت به ضرورت بی‌طرفی وی در متن ماده تصریح شده با توافق طرفین انتخاب می‌شود، بلکه در صورت عدم توافق طرفین برای انتخاب رئیس کمیته، کارفرما باید سه‌نفر را به پیمانکار معرفی کند تا پیمانکار از میان آنها شخص موردنظر خود را انتخاب کند و نمی‌تواند راساً به انتخاب او مبادرت کند. نکتۀ قابل توجه این است که این سه‌نفر معرفی‌شده از جانب کارفرما، علاوه بر اینکه باید خارج از سازمان کارفرما باشند، نباید با هیچ‌یک از طرفین رابطۀ کاری داشته باشند و این موضوع، استقلال اعضای کمیته را بیش از پیش تضمین می‌کند؛ این درحالی است که اعضای هیأت حل اختلاف چنانکه پیشتر بیان شد، نه تنها خود وابسته به دستگاه کارفرما هستند، بلکه توسط مدیرعامل و هیأت مدیرۀ شرکت اصلی برگزیده می‌شوند. موضوع دیگری که منجر به عادلانه‌تر شدن روند رسیدگی در کمیته است، حضور نماینده‌ای برگزیده و معرفی‌شده از جانب پیمانکار است که از منافع وی دفاع کند؛ درحالیکه در هیأت حل اختلاف و داوری شورای عالی فنی، اساساً پیمانکار نماینده‌ای ندارد و همین امر، موجب عدم برابری طرفین در فرآیند رسیدگی و ایجاد شبهاتی در خصوص خلل به رسیدگی عادلانه می‌گردد.
چنانکه گفته شد، هر یک از طرفین پیمان، موظف خواهد بود که ظرف 28 روز از تاریخ شروع اعتبار پیمان، نماینده موردنظر خود در کمیته را به دیگری معرفی کند. بنابراین، اعضای کمیته شامل یک نمایندۀ انتخابی از سوی کارفرما، یک نمایندۀ انتخابی از سوی پیمانکار و یک نفر با توافق طرفین پیمان خواهد بود که فردی مسلط به امور پیمان‌هاست و به عنوان رئیس کمیته انتخاب خواهد شد. نکتۀ حائز اهمیت این است که متن سند، تنها برای رئیس کمیته از عبارت «نفر» استفاده کرده و به نظر میرسد نمایندگان طرفین می‌تواند یک فرد مشخص نباشد و سازمان یا نهاد منتخب آنها باشد؛ اگرچه این موضوع در متن سند به صراحت نیامده؛ لکن با تدقیق در عبارات بند 75-1 و تبصرۀ آن، می‌توان این موضوع را استنباط نمود. 
در صورت عدم توافق طرفین برای انتخاب سومین عضو کمیته، کارفرما موظف است طی 14 روز حداقل سه نفر را که خارج از سازمان کارفرما و پیمانکار باشد و با هیچ از طرفین پیمان رابطه کاری نداشته باشد، به پیمانکار معرفی کند و وی باید ظرف هفت روز یکی از آنها را برگزیند تا به عنوان سومین عضو کمیته و رئیس کمیته برگزیده شود. حال اگر پیمانکار از بین افراد معرفی شده توسط کارفرما، نفر سوم را انتخاب نکند و هیچ‌یک از سه فرد معرفی‌شده مورد قبول وی نباشد، تکلیف چیست؟ به این مساله نیز در سند اشاره نشده؛ لکن می‌توان از شیوه انتخاب داور مرضی‌الطرفین یا داور سوم در داوری وحدت ملاک گرفت. در انتخاب داور سوم، اگر یکی از طرفین تراضی نکند، می توان از انتصاب وی توسط مراجع ثالث کمک گرفت. بدین صورت که تعیین رئیس کمیته را بر عهده مرجع دیگری مانند شورای عالی فنی یا انجمن‌های تخصصی در زمینۀ قرارداد گذاشت. همچنین طرف دیگر می‌تواند به وسیله اظهارنامه رسمی به طرف مقابل، درخواست تراضی خود را برای موافقت وی با داور سوم مطرح کند. در این صورت، طرف مقابل مکلف است ظرف ده روز از تاریخ ابلاغ اظهارنامه، تراضی نماید.
به نظر می‌رسد می‌توان از این روش در تعیین رئیس کمیته بهره جست و کارفرما بتواند ضمن درخواستی، از پیمانکار تقاضای موافقت با عضو سوم معرفی‌شده توسط خود را بنماید و به نوعی او را وادار به معرفی کند. اگر چه این اجبار ماهیت انتخاب رئیس کمیته را تا حدی با خدشه مواجه خواهد نمود؛ لکن با جستاری در شرایط عمومی پیمان‌های سابق می‌توان دریافت که حتی با وجود این اجبار، استقلال پیمانکار بیش از پیش تضمین شده و نقش فعال‌تری در حل و فصل اختلافات خواهد داشت. از سویی، علت این اجبار را می‌توان در عدم انتخاب پیمانکار از بین سه نفر معرفی‌شده توسط کارفرما جست. به عبارتی، وی به دلیل عدم استفاده از فرصت انتخاب اولیه، موظف به انتخاب از بین سه گزینه موجود می‌گردد؛ چنانچه وی از بین سه نفر، یکی را برگزیند، با این اجبار نیز مواجه نخواهد شد.
البته فرض دیگر این است که طرفین توافق کنند که نمایندگان انتخابی آنها، با توافق همدیگر عضو سوم و رئیس کمیته را برگزینند که راه‌حل مناسب‌تری به نظر می‌آید. به هرحال چنین پیش‌بینی‌هایی در صورتی مصداق خواهد داشت که پیمانکار هیچ‌یک از سه عضو معرفی شده توسط کارفرما را انتخاب نکند. در غیر این صورت، عضو سوم با انتخاب پیمانکار از بین سه عضو معرفی‌شده توسط کارفرما انتخاب شده و رئیس کمیته خواهد بود. علاوه بر این سه عضو، کمیته می‌تواند اعضای دیگری هم داشته باشد. اعم از کارشناسانی که می‌توانند در تصمیمات اعضای موثر باشند و یا مراجع فنی که در بند 1 ماده 75 بدان اشاره شده است. البته چنانچه از متن بر می‌‎آید، حضور این اعضا در کمیته الزامی نیست.
یکی از نکات قابل تحلیل در مورد اعضای کمیته، موضوع تخصص و مهارت های آنها است. سند مزبور در این رابطه به جز در مورد شخص رئیس کمیته و آن هم با بیان «مسلط به امور پیمان» ویژگی یا الزامی را مطرح نکرده است؛ اگرچه طرفین می‌توانند هر شخصی را به عنوان نماینده جهت حضور و فعالیت در کمیته انتخاب و منصوب نمایند، اما جهت کارایی بیشتر و نیل به اهداف ایجاد کمیته، ضروری است ویژگی‌های فرد منتخب متناسب با وظیفۀ وی در کمیته باشد. در همین راستا در قسمت بعدی وظایف کمیته بیان گردیده و نمایندۀ طرفین حتی الامکان باید آگاهی نسبی از این وظایف و توانایی مدیریت آنها را داشته باشد که این امر نیز جز با وجود صلاحیت علمی و تجربی در زمینۀ قرارداد میسر نخواهد بود. از  آنجایی که تصمیمات اعضای کمیته در راستای حل اختلاف برای طرفین الزام آور نیست، ممکن است صرف تصمیم گیری بر اساس شواهد فنی یا قراردادی یا زیست محیطی (نگاه تک بعدی) بدون قدرت اقناع و متقاعدسازی طرفین، راهی از پیش نبرد و موجب اتلاف وقت و توقف پروژه بخش‌هایی از پروژه گردد. بنابراین اعضای کمیتۀ دائمی، با اطلاع از اینکه ابزار الزام‌آوری در دست ندارند، باید دارای مهارت‌های کلامی، مذاکراتی، دیدگاهی جامع با قدرت پیش‌بینی چالش‌های پیش‌رو و راه‌حل پیشگیری از آنها باشند تا بتوانند رسالت خود را به درستی ایفا نمایند. نکتۀ حائز اهمیت که در متن سند بدان اشاره نشده، این است که نمایندۀ انتخابی هر یک از طرفین، موظف به تضمین حقوق وی در کمیته است یا اینکه باید با استقلال کامل به اظهارنظر بپردازد. با استنباط از وظایف پیشگیرانۀ کمیتۀ دائمی و ضرورت استقلال نهاد حل و فصل اختلاف در هر سطحی جز مذاکره، استقلال اعضا ضروری به نظر می‌رسد؛ لکن توانایی طرفین در لغو عضویت نمایندۀ منتخب، خلاف این استنباط است؛ چراکه هر یک از طرفین پیمان، می‌توانند بدون قید و شرط، نمایندگان خود در کمیته را تعویض نمایند و نمایندۀ جدیدی معرفی نمایند؛ بدون آنکه نیاز به رضایت طرف دیگر باشد و این امر منجر به عدم استقلال اعضا در تصمیم‌گیری و ایجاد ضرورت در راستای دفاع از حقوق طرفی می‌گردد که وی را برگزیده است. اما از آنجایی که در خصوص عزل رئیس کمیته، توافق طرفین ضروری است و این امر منجر به تقویت استقلال رئیس کمیته در تصمیم‌گیری می‌گردد، می‌توان نمایندگان هر طرف را تضمین‌گر حقوق آنها و رئیس کمیته را تصمیم‌گیرندۀ نهایی در راستای تحقق عادلانه بودن تصمیم نهایی کمیته دانست. ریشۀ این موضوع را در مرجع انتخاب اولیۀ نمایندگان و رئیس کمیته می‌توان جستجو کرد و هر طرفی که صلاحیت را اعطا کرده، خود می‌تواند صلاحیت را پس بگیرد. اما اگر مبنای انتخاب رئیس کمیته را مطابق بخش قبل، توافق نمایندگان طرفین در نظر بگیریم، به نظر می‌رسد که علاوه بر نمایندگان، خود طرفین نیز با توافق یکدیگر می‌توانند رئیس کمیته را عزل کنند؛ زیرا نمایندگان هم صلاحیت انتخاب و توافق با یکدیگر را از طرفین اخذ کرده‌اند و به نوعی صلاحیت تبعی برای عزل رئیس کمیته را دارند. تنها در یک صورت می‌توان از قاعده کلی مجاز بودن بازپس‌گیری صلاحیت اعطا شده توسط همان نهاد عدول نمود و آن، در شرایطی است که عدم بی‌طرفی رئیس کمیته برای کارفرما محرز شود. در این صورت، کارفرما در صورتی که بتواند مدارکی دال بر احراز عدم بی‌طرفی رئیس کمیته به پیمانکار ارائه دهد، می‌تواند بدون نیاز به موافقت او، رئیس کمیته را عزل نماید. 
طریق دیگر لغو عضویت اعضای کمیته، استعفای هر یک از اعضا است. در سند به استعفای ناشی از اجبار یا استفعای داوطلبانه اشاره نشده؛ لکن نتایج متفاوتی خواهند داشت و اصلح، تفکیک میان این دو فرض بود. اهمیت این نکته زمانی پدیدار می‌گردد که اختلاف مهمی در جریان رسیدگی باشد و عضو کمیته به علت سر باز زدن از اظهارنظر به دلایل مختلف و با انگیزه‌های گوناگون، از رسیدگی به اختلاف امتناع نموده و داوطلبانه استفعا دهد؛ در حالیکه اختلاف هنوز در جریان است و چه بسا کمیته در حال سپری کردن و بررسی ابعاد مهمی از آن باشد. در این شرایط، دو نتیجه را می‌توان متصور شد:
 اولاً بر مبنای قواعد مسئولیت مدنی، در صورت ایجاد خسارت ناشی از استفعای اعضای کمیته، عامل ورود خسارت، موظف به جبران خسارت وارده باشد. دوماً امکان استفعای اعضا در حین بررسی و حل و فصل اختلاف، مشروط به مواردی باشد تا امکان سوءاستفاده و امتناع از رسیدگی وجود نداشته باشد. شایان ذکر است ورود خسارت بابت عدم اظهارنظر یک یا دو عضو، در کمیته‌ای با سه عضو، با وجود نظر دو عضو دیگر و امکان اظهارنظر آنها، نادر است؛ مگر آنکه رئیس کمیته از وظایف خود سر باز زند.
دلایل دیگری همچون ناتوانی و مرگ اعضای کمیته، عامل خروج اعضا از کمیته خواهند بود که از مصادیق قوۀ قاهره به شمار آمده و عضو مذکور، امکان ادامۀ عضویت در کمیته را نخواهد داشت. در صورت بروز علتی از علل فوق و خروج اعضا از کمیته، جانشینان آنان به همان ترتیب سابق انتخاب خواهند شد.

2-4- وظایف کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف 
کمیتۀ دائمی، دو وظیفه عمده بر عهده دارد: نخست پیشگیری از اختلاف و دیگری حل اختلاف. وظیفۀ اخیر کمیته، نقطه آغازین و پایانی در مسیر حل اختلاف نیست؛ زیرا قبل از ارجاع اختلاف به کمیته، باید مسیری طی شود و نهایتاً بعد از اعلام تصمیم کمیته نیز، سند مصوب 1403، امکان ادامۀ راه حل اختلاف از سایر مراجع را گشوده است.
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نقش کمیته، صرفاً مختص بروز اختلاف نیست و در شرایط عدم اختلاف نیز کمیته می‌تواند وظایفی داشته باشد که این مساله، توجیه‌کنندۀ حضور اعضای کمیته و تشکیل کمیته از ابتدای پیمان، مشروط نکردن آن به بروز اختلاف و همچنین توجیه‌کنندۀ هزینه‌های مالی پروژه بابت تأسیس کمیتۀ دائمی می‌باشد. من حیث المجموع، حضور کمیته در تمام مراحل پیمان، به پیشبرد بهتر تصمیمات اعضای پیمان کمک کرده و نوعی پشتوانه جهت تضمین نسبی مفاد پیمان می‌باشد. برای کمیته پیش از بروز اختلاف، دو نقش کلی پیشگیرانه قابل تصور است. در یک حالت، طرفین پیمان در صورتی که احتمال دهند موضوعی در وضعیت فعلی وجود دارد که ممکن است در آینده طرفین را در وضعیت اختلاف قرار دهد، می‌توانند به‌طور مشترک از کمیته درخواست ارائه نظرات مشورتی نمایند. این درخواست، مسالمت‌آمیزترین شیوۀ ارجاع موضوعات به کمیتۀ دائمی است. نظریۀ مشورتی می‌تواند به طرفین در روند اجرای تعهدات و اتخاذ تصمیم درست یاری برساند. در خصوص اینکه نظریۀ مشورتی کمیته پس از ارائه لازم الاجرا خواهد بود یا خیر، حکم صریحی وجود ندارد؛ از جهاتی، بنا به اصول کلی نظریه مشورتی رایج، برای طرفین هیچ الزامی به اجرای این نظریات نیست و از جهاتی دیگر، طرفین به‌طور مشترک خواستار ارائه نظریه مشورتی شده‌اند؛ لذا اراده هر دو طرف در ارائه نظریه مشورتی وجود داشته و می‌توان نتیجۀ اعمال اراده را، الزام طرفین به پذیرش و اجرای نظرات کمیته دانست. لکن می‌توان اظهار داشت در شرایطی که ماهیت کمیته غیر الزام‌آور بوده و نتیجۀ ارجاع اختلاف به آن، الزاماً حل و فصل اختلاف نیست و متن سند پیش‌بینی کرده که حتی اگر یکی از طرفین پیمان نظرات کمیته را نپذیرد، موضوع توسط نهادهای دیگر رسیدگی می‌شود، به طریق اولی نمی‌توان نظریه مشورتی کمیته را الزام‌آور دانست؛ ولو آنکه طرفین خود مبادرت به درخواست ارائه نظریه مشورتی از کمیته نموده باشند.
طریق دیگر ورود کمیته در شرایط عدم اختلاف، تکلیفی است که مطابق سند بر عهدۀ کمیته قرار داده شده است. کمیته مکلف است در صورت مواجهه با مسائلی که پیش‌بینی می‌کند در آینده منجر به اختلاف بین طرفین گردد، موضوع را به اطلاع طرفین برساند. حسن اجرای این تکلیف نیازمند داشتن اطلاعات و تجربه از اختلافات و چرایی حدوث آنها در قراردادهای نفتی مشابه است (Oil and Gas Disputes Survey,2021,13). علی‌رغم آنکه سند تصریح نکرده که صرف اعلام موضوع به طرفین، تکلیف را از کمیته ساقط می‌نماید یا نیاز به ارائه نظریه مشورتی و پیشنهاداتی با ارادۀ خود کمیته نیز هست، به ‌نظر می‌رسد که سند صرف اطلاع به اعضا را به‌عنوان وظیفۀ اجباری کمیته برشمرده و کمیته تکلیفی به ارائه راهکار برای پیشگیری از حل و فصل اختلاف ندارد؛ لکن از آنجایی که هدف از تأسیس نهاد کمیتۀ دائمی، از طریق اطلاع صرف موضوع توسط کمیته محقق نمی‌گردد، با وجود عدم تصریح ارائه راهکار حل و فصل اختلاف توسط کمیته در چنین شرایطی، به نظر می‌رسد کمیته باید راه‌حل پیشنهادی خود را نیز ارائه دهد.
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اگرچه نقش کمیته پیش از بروز اختلاف منجر به کاهش اختلافات احتمالی در آینده و ضرورت بازبینی منشأ مورد اختلاف می‌گردد؛ لکن نقش کمیته پس از بروز اختلاف نیز حائز اهمیت است. پس از بروز اختلاف، هر یک از طرفین، صلاحیت ارجاع موضوع مورد اختلاف ناشی از قرارداد یا در ارتباط با قرارداد را مشروط به رعایت بخش اول ماده 75 سند، به همراه ارائه مدارک و مستندات مربوطه به کمیته خواهند داشت. ضمن اینکه حصری نبودن اختلافات قابل ارجاع به موارد مندرج در سند مورد توجه قرار گرفته، در متن سند نیز به برخی اختلافات قابل ارجاع به کمیته اشاره شده است.
شایان ذکر است یکی از الزامات طرفین که از مزایای رسیدگی در کمیته نیز به شمار می‌رود، عدم تعطیلی پروژه در بازه‌ای است که کمیته نظر نهایی خود را اعلام کرده و طرفین یا یکی از آنها، تصمیم به ارجاع آن به مراجع بالاتر دارند. در این صورت، تا زمان تعیین تکلیف نهایی موضوع مورد اختلاف توسط مرجع بالاتر، طرفین ملزم به اجرای موقت نظرات کمیته هستند و این موضوع از جهت عدم توقف پروژه و عدم ترتب هزینه‌های غیرضروری بابت توقف پروژه یا عدم تمدید بلاجهت پروژه و عدم اتلاف زمانی بابت هر اختلاف اعم از جزئی و عمده، واجد اهمیت است.
چنانکه گفته شد، در زمان بروز اختلاف، هر یک از طرفین صلاحیت ارجاع موضوع مورد اختلاف را به همراه ارائه مدارک و مستندات مربوطه به کمیته خواهند داشت؛ مشروط به رعایت بخش اول ماده 75 سند که به کارگیری نهایت کوشش طرفین برای حل و فصل اختلاف را ضروری دانسته و در شرایط عدم توافق برای حل اختلاف، موضوع قابلیت ارجاع به کمیته را می‌یابد. بخش 75-1-1 از سند حاضر، به شکل واضحی به این موضوع نپرداخته و به نظر می‌رسد امکان بیان آن به شکل ساده‌تری نیز وجود دارد؛ لکن فحوای کلی آن، ارجاع اختلافات ناشی از قرارداد یا در ارتباط با قرارداد است که بین طرفین شکل می‌گیرد. همچنین حصری نبودن اختلافات قابل ارجاع به موارد مندرج در سند مورد توجه قرار گرفته است؛ لکن در متن سند هم به برخی اختلافات قابل ارجاع به کمیته اشاره شده است. در ادامه به برخی از این موارد اشاره شده است: 
اختلاف پیرامون عدم اظهار نظر کارفرما در مورد اصلاحات در اسناد: در بند 2 مادۀ 3 سند، به الزام پیمانکار به اعمال اصلاحات مورد درخواست کارفرما در اسناد و اقدامات اولیه تا قبل از درخواست اولین صورت‌وضعیت اشاره شده و پرداخت اولین صورت‌وضعیت را منوط به تأیید نهایی کارفرما دانسته و در صورت عدم تأیید کارفرما تا موعد پرداخت اولین صورت‌وضعیت، پیمانکار می‌تواند موارد اختلاف را به کمیته ارجاع دهد که راه هرگونه سوءاستفاده کارفرما در این زمینه بسته می‌شود.
اختلاف در مورد عدم تصویب اسناد توسط کارفرما: برخی اسناد و مدارک پیمان در طول اجرای کار، باید به تأیید کارفرما برسد. فهرست برخی از این اسناد، در بخش 2-18 پیوست شمارۀ 18 پیمان آمده. در جزء 2 بند 3 مادۀ 7 نیز بیان شده که پیمانکار موظف است اسناد و مدارک مرتبط با پیمان را که نیاز به تصویب کارفرما دارد، در اختیار کارفرما گذارد تا او در خصوص تأیید و تصویب یا عدم تأیید و تصویب آنها تصمیم‌گیری کند؛ در صورت اخیر، موضوع به اطلاع پیمانکار خواهد رسید و وی هفت روز برای اصلاح آنها فرصت خواهد داشت. پس از ارسال مجدد مدارک به کارفرما، اگر طرفین به توافق نرسند، موضوع توسط یکی از آنها به کمیته ارجاع می‌گردد تا در مرجع فنی کمیته مورد بررسی قرار گیرد. اگر رأی کمیته خلاف نظر کارفرما باشد، وی موظف به جبران هزینه‌های پرداخت شده توسط پیمانکار برای ارجاع موضوع به کمیته می‌باشد (مطابق ماده 49).
اختلاف در مورد استاندارد تجهیزات پیمانکار: جزء 6 بند 2 مادۀ 28 تحت شرایطی، صرفاً پیمانکار را صالح به ارجاع موضوع به کمیته دانسته که خلاف رویۀ‌ کلی امکان ارجاع موضوع اختلاف توسط هریک از طرفین به کمیته می‌باشد و طبیعت موضوع مورد اختلاف در این باره، همین است؛ زیرا اختلاف در شرایطی ایجاد می‌شود که کارفرما، تجهیزات پیمانکار را غیراستاندارد تشخیص دهد و دلایل خود را برای تغییر تجهیزات به پیمانکار ارائه دهد؛ اما پیمانکار دلایل کارفرما را نپذیرد. در این شرایط، پیمانکار نمی‌تواند به صرف عدم پذیرش دلایل کارفرما از دستورات وی در خصوص تجهیزات سر باز زند و در صورت عدم پذیرش نظرات کارفرما، می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد.
اختلاف در مورد تحویل محل اجرای پروژه: تبصرۀ بند 4 مادۀ 40 به بیان وضعیتی پرداخته که پیمانکار، محل اجرای پروژه را با این توجیه که کارفرما تعهدات خود را در تحویل محل اجرای پروژه رعایت ننموده، تحویل نگیرد. در این شرایط، موظف است ظرف 7 روز به‌صورت کتبی این موارد را به اطلاع کارفرما برساند. در صورتی که تا 28 روز پس از زمان مقرر برای تحویل زمین بین طرفین توافقی حاصل نشود، موضوع به کمیته ارجاع داده می‌شود؛ لکن مشخص نیست که این ارجاع از سوی کدام یک از طرفین باید صورت پذیرد. این موضوع، به زمان تحقق تحویل زمین برمی‌گردد که مسئولیت طرح اختلاف توسط یکی از طرفین را معین می‌کند؛ چنانچه تحویل زمین و محل اجرای پروژه از زمانی باشد که به تشخیص کارفرما امکان اجرای تعهدات امکانپذیر باشد و پیمانکار مدعی ایراد باشد، مسئولیت طرح اختلاف درکمیته با پیمانکار است و چنانچه تأیید پیمانکار برای تحویل زمین لازم باشد و وی تأیید نکند، به نظر می‌رسد کارفرما برای جلوگیری از ضرر کمتر ناچار به طرح موضوع در کمیته در صورت عدم دستیابی به راه‌حل دوستانه است. علی ای حال مطابق سند حاضر، هریک از طرفین می‌توانند موضوع را به کمیته ارجاع دهند؛ اما در متن سند این موضوع مشخص نشده که اگر هیچ‌یک از طرفین موضوع را به کمیته ارجاع ندهند، آیا کمیته راساً امکان ورود به ماهیت اختلاف را خواهد داشت یا خیر. 
اختلاف در مورد تغییر کار : تبصرۀ جز 4 بند 4 مادۀ 49 بیان میدارد که در صورت عدم حصول توافق بین طرفین پیمان در مورد امکان‌پذیر نبودن اجرای تمام یا قسمتی از تغییر کار مورد درخواست کارفرما یا تغییرات هزینه، مذاکرات تا حداکثر 42 روز ادامه دارد و در صورت عدم حصول نتیجه، موضوع به کمیته ارجاع می‌شود. این ارجاع، گامی مثبت برای محدود کردن اختیارات نامحدود کارفرما در تغییر کارو و جود نظارت بر آن است.
اختلاف در مورد نتیجه آزمایش و بازرسی‌ها: بند 9 مادۀ 51  نیز پیش‌بینی کرده که در صورت ابهام در خصوص تفسیر و یا نتیجه‌گیري از آزمایش‌ها و بازرسی‌هاي فنی به عمل آمده پیش از شروع هر بخش از کار، موضوع به کمیته ارجاع داده می‌شود تا مرجع فنی به رفع ابهام مبادرت ورزد. این بند، می‌تواند منشأ جدیدی برای ایجاد دسته‌بندی جدیدی از وظایف کمیته باشد. چنانچه پیشتر بیان کردیم، عمدۀ وظایف کمیته، پیشگیری و رسیدگی به اختلاف می‌باشد و اگر طرفین در شرایط عدم بروز اختلاف نظریه مشورتی بخواهند، می‌توانند به‌طور مشترک به انجام این کار مبادرت ورزند. لکن بند 9 مادۀ 51 مرجع ارجاع موضوع به کمیته را تعیین نکرده و چنانچه از متن سند بر می‌آید، کمیته رأساً می‌تواند چنین مواردی را به مرجع فنی ارجاع دهد. بنابراین می‌توانیم دسته‌بندی جدیدی تحت عنوان «صلاحیت تفسیری» کمیته ایجاد کرده و از دسته‌بندی‌های فوق، تفکیک نماییم.
اختلاف در مورد پذیرش صورت وضعیت قطعی: همچنین جزء 1 بند 2 مادۀ 57 نیز از موارد ارجاع اختلاف به پیمانکار است. پس از تحویل موقت و تعیین صورت‌وضعیت قطعی توسط پیمانکار، فرآیند بررسی صورت‌وضعیت توسط کارفرما آغاز می‌شود. اگر مشاور کارفرما صورت‌وضعیت را نپذیرد، موظف است آن را به پیمانکار اطلاع دهد تا وی نقص را برطرف کند. اگر عدم پذیرش توسط مشاور کارفرما بیش از دو بار رخ دهد، پیمانکار می‌تواند موضوع را به کارفرما ارجاع دهد و اگر کارفرما هم صورت وضعیت قطعی را نپذیرفت، پیمانکار مخیر است که یا نواقص را بپذیرد و به رفع آنها مبادرت ورزد و یا موضوع را به کمیته ارجاع دهد که برای هر یک از این اقدامات، 28 روز فرصت دارد.
اختلاف در مورد مبلغ صورت وضعیت قطعی: جزء 3 بند 2 مادۀ 57 سند، مربوط به شرایطی است که گواهی رفع نقص تحویل موقت صادر شده و کارفرما مکلف است به بررسی آن بپردازد و نتایج مربوطه را به پیمانکار اعلام کند. پس از توافق در خصوص اصل گواهی رفع نقص، مبلغ صورت‌وضعیت قطعی توسط کارفرما اعلام می‌شود و اگر بین پیمانکار و کارفرما در خصوص این مبلغ اختلاف نظر باشد، موضوع به کمیته ارجاع داده می‌شود.
اختلاف در مورد نواقص اعلام شده توسط کارفرما: در هر صورت، به‌طور کلی مطابق جزء 1 بند 3 مادۀ 60، اگر پیمانکار در هر مرحله‌ای نواقص اعلام شده توسط کارفرما را نپذیرد، می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد. همچنین مطابق تبصرۀ این جزء، اگر نمایندگان و مشاور کارفرما، برای تحویل موقت کار حاضر نشوند و یا صورتجلسه را تنظیم و امضا نکنند، پیمانکار می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد.
اختلاف در ارتباط با عدم اظهار نظر کارفرما در مورد شروع آزمایش‌ها: پس از راه‌اندازی عملیات، مرحلۀ شروع آزمایش‌های عملکردی وجود دارد که به درخواست پیمانکار و با تأیید کارفرما آغاز می‌شود. چنانچه کارفرما در خصوص شروع آزمایش‌های عملکردی نظر خود را اعلام ننماید، مطابق بند 3 مادۀ 59، پیمانکار می‌تواند با تأیید کمیته، به انجام آزمایش‌ها مبادرت ورزد.
اختلاف در مورد تمدید پیمان: در خصوص تمدید مدت پیمان که شرایط آن در مادۀ 64 پیمان بررسی شده، باید توجه داشت که کارفرما و مشاور وی، باید درخواست تمدید و برنامۀ زمانی جدید ارائه شده توسط پیمانکار را بررسی کنند. اگر این بررسی‌ها را انجام ندهند و یا از نظر زمانی بین پیمانکار یا کارفرما اختلافی حاصل شود، مطابق تبصرۀ 2 جزء 2-1 بند 1 مادۀ 64، پیمانکار می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد. در این بخش هم با عنایت به ماهیت موضوع اختلافی، منطقاً فقط پیمانکار حق ارجاع موضوع به کمیته را دارد.
اختلاف در مورد توقف کار: در برخی شرایط، پیمانکار به علت عدم اجرای تعهدات کارفرما، قادر به ادامه عملیات نیست؛ لذا انجام کار را متوقف کرده و با ذکر دلایل و مستندات، موضوع را به کارفرما اطلاع دهد و اگر کارفرما نپذیرد، مطابق تبصرۀ جزء 1 بند 2 مادۀ 65 پیمان، پیمانکار می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد.
تعیین تکلیف خاتمۀ پیمان: مطابق مادۀ 69، پیمانکار می‌تواند در برخی موارد که کارفرما تعهداتش را نقض کرده باشد، به اعلام این موضوع مبادرت ‌کند. چنانچه طرفین در مورد ادامۀ کار به توافق نرسند، مطابق بند 2 مادۀ 69، موضوع برای تعیین تکلیف خاتمۀ پیمان، به کمیته ارجاع داده می‌شود.
اختلاف در مورد حوادث قهری: ممکن است طی اجرای عملیات موضوع پیمان، حوادث قهری رخ دهد که مانع از انجام عملیات به‌طور کلی یا جزئی شود. در این صورت، طرفی که اجرای تعهدات قراردادی توسط وی غیرممکن شده، موضوع را به طرف دیگر پیمان اطلاع می‌دهد و در صورت تأیید هر دو طرف، حادثه قهری محرز خواهد بود. در صورت اختلاف در خصوص این حوادث بین طرفین، موضوع به کمیته ارجاع داده می‌شود.

3-4- رسیدگی به موضوع مورد اختلاف در کمیتۀ دائمی
برای ارجاع موضوع مورد نظر به کمیته، پیمان شرایط ویژه و خاصی بیان نکرده است. از متن سند پیمان بر می‌آید که اگر طرفین نهایت کوشش خود را با حسن نیت برای حل اختلاف به کار برده باشند و اختلاف بین آنها حل و فصل نشده باشد، کمیته، مرجع صالح به رسیدگی می‌باشد. در این خصوص، دو موضوع قابل بررسی است: اولاً در ماده 75، برای روش حل و فصل اختلافات از طریق مذاکره، از لفظ «باید» استفاده شده. بنابراین، پیش‌نیاز طرح موضوع مورد اختلاف در کمیته، انجام مذاکرات طرفینی است( Gilbert,2021,3). مکتوب بودن مذاکرات یا اقدامات اولیه و هماهنگی‌های طرفین برای مذاکره، برای اثبات تحقق این پیش‌نیاز و تسریع در فرآیند آن، گامی موثر و در برخی موارد مهم، ضروری است، ثانیاً برخی موارد اختلافی در متن پیمان تصریح شده که مطابق آن، یکی از طرفین یا هر دو می‌توانند موضوع را به کمیته ارجاع دهند؛ اما به مذاکره یا به کار بردن نهایت کوشش طرفین برای حل موضوع مورد اختلاف به عنوان پیش‌نیاز طرح موضوع در کمیته، اشاره‌ای نشده است. پرسش این است که در این موارد، طرفین می‌توانند بدون مذاکرات اولیه، موضوع را مستقیماٌ در کمیته طرح کنند یا در این موارد هم تشریفات مذاکره و معیار به کار بردن نهایت کوشش طرفین باید رعایت شود؟ به نظر میرسد در مواردی که متن پیمان، ارجاع موضوع اختلاف به کمیته را بدون تصریح به شرط مذاکره پیش از طرح موضوع در کمیته بیان کرده است، به شرایط دیگری اشاره داشته که در حکم مذاکره و تلاش برای توافق بین طرفین بوده است. از جمله اینکه بیان شده که اگر پس از مکاتبه طرفین در خصوص موضوع مدنظر به توافق نرسند یا یک طرف با نظر طرف دیگر موافق نباشد، هر یک از طرفین یا یکی از آنها، مجوز طرح موضوع در کمیته را خواهد داشت. همچنین در مواردی، مهلت‌هایی برای اعلام نظر طرف مقابل در خصوص موضوع طرح شده توسط یکی از طرفین مطرح شده که در صورت انقضای آن، موضوع جواز طرح در کمیته را می‌یابد. مانند تبصرۀ جزء 1 بند 3 مادۀ 60 ، تبصرۀ بند 3 مادۀ 59، جزء 4 بند 4 مادۀ 49 و موارد مشابه.
در صورت وجود شرط مذاکره و به کار بردن نهایت کوشش طرفین برای حل موضوع مورد اختلاف و عدم حصول نتیجه، هر یک از طرفین می‌توانند موضوع اختلاف را به کمیته ارجاع دهند. البته در برخی موارد، امکان ارجاع و بررسی موضوع در کمیته، صرفا برای یکی از طرفین (غالباً پیمانکار) قابل تحقق است. از جمله موارد مندرج در بند 2 مادۀ 3 پیمان، جزء 6 بند 2 مادۀ 28 و جزء 1 بند 3 مادۀ 60.
در صورت وجود شرایط طرح موضوع در کمیته، درخواست‌کننده باید مدارک و مستندات مربوطه را نیز در اختیار اعضای کمیته قرار دهد؛ لکن مشخص نیست که در صورت فقدان یا نقص مدارک ارائه شده توسط درخواست کننده، کمیته ضمن شروع رسیدگی، تکمیل اسناد توسط طرفین را خواهد خواست و یا تا زمان تکمیل نهایی مستندات مربوطه، از شروع رسیدگی ممانعت به عمل می‌آید. به نظر می‌رسد به علت محدود بودن مدت زمان قرارداد و اجرای پروژه و همچنین الزامی نبودن پذیرش نظرات کمیته برای طرفین و متعاقباً عدم وجود بیم تضییع حق یکی از طرفین، بهتر است برای عدم توقف و تأخیر در عملیات، کمیته رسیدگی را با مدارک موجود آغاز کرده و تکمیل مدارک توسط درخواست کننده را به بعداً و حین رسیدگی موکول کند.
کمیته به عنوان نهادی مستقل، در خصوص موضوعات مرتبط با پیمان صلاحیت رسیدگی دارد. مسالۀ حائز اهمیتی که در جزء 1 بند 1 مادۀ 75 ذکر شده، این است که حیطۀ صلاحیت کمیته، صرفاً به موضوعات مطروحه ناشی از پیمان محدود نشده؛ بلکه کمیته در خصوص هر موضوعی که در ارتباط با قرارداد بین طرفین وجود دارد و مورد اختلاف واقع می‌شود نیز صالح به رسیدگی است. از جمله مصادیق قابل طرح در کمیته، موضوعات مربوط به تشکیل، اعتبار، تفسیر و اجرای پیمان و نقض یا تخلف از تعهدات پیمان است که به تصریح بند مذکور، حصری نمی‌باشد.
- تشکیل پیمان: در موارد اختلاف در خصوص اصل تشکیل پیمان و ارجاع آن به کمیته، کمیته مکلف به بررسی صحت مراحل تشکیل پیمان است. این بررسی شامل ارزیابی مستندات، مذاکرات، توافقات اولیه و شرایطی است که طرفین برای انعقاد پیمان و به عهده گرفتن تعهدات در نظر داشته‌اند. اگر در خصوص این مرحله اختلافی ایجاد شده باشد، کمیته می‌تواند با شفاف‌سازی شرایط و استفاده از الزامات قانونی و حقوقی، به اختلافات مربوط به این بخش رسیدگی کند.
- اعتبار پیمان: اعتبار پیمان، به معنای قانونی بودن و قابلیت اجرایی آن است که عموماً در خصوص شرایط خصوصی پیمان قابلیت طرح دارد. کمیته باید بررسی کند که پیمان حاضر، مطابق با قوانین و مقررات حاکم تنظیم شده است یا خیر. در صورتی که یکی از طرفین ادعا کند که قرارداد فاقد اعتبار است و آن را به کمیته ارجاع دهد، کمیته با بررسی مستندات و شواهد موجود، اعتبار قانونی و قابلیت اجرایی مفاد پیمان را بررسی کرده و نتایج آن را به طرفین اعلام می‌کند. در خصوص اینکه کمیته تا چه میزان قادر به نفی اراده و توافق طرفین پیمان می‌باشد، حدودی تعیین نشده؛ لکن به نظر می‌رسد اصول حقوقی، شرایط عمومی پیمان و عرف می‌توانند معیارهای مناسبی برای بررسی این موضوع باشند.
- تفسیر پیمان: تفسیر پیمان نیز یکی از چالش‌های رایج در پروژه‌های صنعتی است. متن پیمان ممکن است دارای ابهاماتی باشد که موجب بروز اختلاف شود و طرفین در راستای رفع ابهامات، موضوع را به کمیته ارجاع دهند. این ابهامات می‌تواند مربوط به شرایط عمومی و یا خصوصی پیمان باشد. کمیته با بررسی دقیق متن پیمان، شرایط حاکم بر آن و نیت واقعی طرفین، تفسیر روشنی ارائه می‌دهد. این تفسیر به طرفین کمک می‌کند تا مسیر اجرای پیمان هموارتر شده و یا طرفین به بهانه‌ی برداشت شخصی خود از متن پیمان، از انجام تعهدات سر باز نزنند.
- اجرای پیمان: اجرای پیمان، هدف اصلی در انعقاد پیمان میان طرفین است. اگر یکی از طرفین ادعا کند که دیگری به تعهدات خود عمل نکرده یا در اجرای تعهدات خود، از انجام برخی الزامات سر باز زده، می‌تواند موضوع را به کمیته ارجاع دهد. کمیته با بررسی مستندات و شواهد، تصمیم‌گیری می‌کند و راهکارهایی برای جبران خسارت یا اصلاح وضعیت موجود ارائه می‌دهد.
- نقض تعهدات پیمان: نقض تعهدات پیمان می‌تواند برای هر دو طرف پیمان خساراتی را به همراه داشته باشد. کمیته مسئول بررسی موارد نقض است. پس از شناسایی نقض‌های موجود، کمیته می‌تواند اقداماتی مانند جریمه یا توصیه‌هایی را در راستای برطرف نمودن نقض‌های موجود پیشنهاد دهد. این اقدام نه تنها به حفظ حقوق طرفین کمک می‌کند، بلکه باعث ایجاد انگیزه برای رعایت تعهدات نیز می‌شود. کمیته می‌تواند به بررسی بنیادین موضوع بپردازد و علل نقض مفاد پیمان توسط نقض‌کننده را شناسایی کرده و در صورت عدم تقصیر وی، تصمیمات منصفانه‌تری را اتخاذ کند. تخلف از تعهدات پیمان می‌تواند ناشی از عوامل مختلفی باشد، از جمله عدم توانایی مالی یا فنی یکی از طرفین. گفته شد که کمیته موظف است به بررسی موارد تخلف پرداخته و راهکارهایی برای حل آن ارائه دهد. این راهکارها، شامل پیشنهاداتی در راستای بازگشت به وضعیت اولیه، جبران خسارت یا حتی اصلاح قرارداد در صورت لزوم می‌باشد.
در رویه‌های قضایی مرتبط با صنعت نفت، تفکیک ماهوی بسیار مهم است. اختلافات مربوط به «تشکیل پیمان» و «اعتبار پیمان» معمولاً در صلاحیت عام مراجع قضایی یا داوری و نتیجتاً مطابق سند فعلی، در صلاحیت کمیته است؛ در حالی که اختلافات فنی ناشی از عملیات اجرایی باید توسط نهادهای تخصصی فنی (پیش‌بینی شده در قرارداد) ابتدا بررسی شود.
چنانچه پیش‌تر ذکر شد، این موارد تمثیلی بوده و شامل تمامی موارد صلاحیت کمیته نمی‌باشد. علت این ادعا، در وهلۀ اول، لفظ صریح متن پیمان است که در جزء 1 بند 1 مادۀ 75، صلاحیت پیمان را محدود به این موضوعات نمی‌داند. علت دیگر، وجود صلاحیت مشورتی کمیته است که منجر می‌شود تا صلاحیت کمیته را محدود به حل اختلافاتی که مستقیما از پیمان ناشی می‌شود، ندانیم. از سوی دیگر، کمیته نیز مکلف است در صورت مواجهه با موضوعی که احتمال اختلاف طرفین در آینده در خصوص آن وجود داشته باشد، آن را به اطلاع طرفین برساند. نتیجۀ این استدلال‌ها، این است که موارد مشروح، تنها مسائلی نیستند که کمیته می‌تواند به آنها رسیدگی کند و محدوده صلاحیت کمیته عام‌تر و گسترده‌تر از این موارد است.
پس از آنکه یکی از طرفین پیمان با ارائه مستندات مربوطه درخواست خود را به کمیته ارجاع داد، کمیته مکلف است تا 28 روز به موضوع موردنظر رسیدگی کرده و نظر خود را به طرفین اعلام کند؛ مگر آنکه این مهلت با توافق طرفین تمدید شده و زمان بیشتری برای کمیته در نظر گرفته شده باشد. بر مبنای استدلال حاصله از متن پیمان، امکان توافق مدتی کمتر از 28 روز برای طرفین وجود ندارد و طرفین صرفاً می‌توانند درخصوص مدت طولانی‌تر توافق کنند؛ لکن در  متن پیمان تعیین نشده که حداکثر امکان تمدید، چندبار و برای چندروز می‌باشد. بهتر است که در راستای تسریع در حل اختلاف، پیمان برای این تمدیدها محدودیت زمانی قائل شود و آنها را محدود به دفعاتی خاصی کند.
مطابق آنچه از متن پیمان بر می‌آید، در فرایند رسیدگی کمیته، نیازی به حضور طرفین نیست و کمیته پس از بررسی مدارک، به موضوع رسیدگی کرده و نظر خود را اعلام می‌نماید. لکن مشخص نیست عدم پیش‌بینی حضور طرفین در فرایند رسیدگی، آمره است و یا طرفین می‌توانند در صورت لزوم و به درخواست کمیته در مواردی که نیاز به ارائه توضیحات بیشتر است، در فرآیند رسیدگی حضور یابند یا خیر. باتوجه به آنکه توافق طرفین در موارد ویژه و مهمی چون مهلت ارائه نظرات کمیته معتبر است، به نظر میرسد حضور طرفین با توافق خود و حتی به درخواست اعضای کمیته، بلااشکال بوده و استنباط آمره بودن عدم حضور طرفین از متن پیمان، جاری نیست. به هرحال در جلسات کمیته، موضوع مورد اختلاف و مستندات مربوطه توسط اعضای کمیته مطرح شده و تصمیمات کمیته با اکثریت آرا اتخاذ شده و توسط رئیس کمیته به طرفین ابلاغ می‌گردد. البته کمیته در مواردی که نیاز به تفحص بیشتر در امور مالی و حقوقی باشد، می‎‌تواند موضوعات را به کارشناسانی بی‌طرف و مورد تایید ارجاع دهد و در صورتی که موضوع ابعاد فنی ویژه‌ای داشته باشد، مراجع فنی را نیز ناظر به روند تصمیم‌گیری قرار می‌دهد تا تمام ابعاد اختلافات، به‌صورت تخصصی و دقیق بررسی شود. این مرجع فنی که در بخش‌های مختلف پیمان به آن اشاره شده، به علت ضرورت و اهمیت ویژۀ مسائل فنی در قراردادهای EPC مورد توجه قرار گرفته و به نظر میرسد که مانند کمیته، از زمان شروع پیمان تشکیل شده و تا پایان مدت پیمان پابرجاست؛ لکن باتوجه به ضرورت تخصص‌های مختلف برای اعضای آن و ضرورت اظهارنظر در موضوعات مختلف، جایگاه اعضا دائمی نبوده و ارجاع موضوعات به آنها برای اظهارنظر، موردی است.
نظر اعلام شده توسط کمیته، از نظر الزام‌آوری و ضرورت اجرا توسط طرفین، مانند رأی داوری است؛ اما در خصوص نهایی بودن، بر خلاف رأی داوری نهایی نیست و طرفین می‌توانند به ساز و کارهای بعدی در متن سند متوسل شوند. پرسشی که قابلیت طرح دارد، این است که آیا طرفین می‌توانند با توافق خود، نظرات کمیته را لازم الاجرا و نهایی دانسته و خود را ملزم به پذیرش و اجرای نظرات کمیته نمایند؟
با توجه به متن پیمان و ساز و کارهای بعدی که در خصوص حل و فصل اختلافات بین طرفین پیش‌بینی شده، نظر کمیته، صرفاً در صورتی ملاک عمل و نهایی خواهد بود که توافق واقعی بین طرفین حاصل شود و در صورت عدم پذیرش نظرات کمیته توسط یکی از طرفین، در عمل اختلاف به شکل واقعی آن حل و فصل نشده و الزامی به عمل مطابق آن، وجود نخواهد داشت و هر یک از طرفین حتی بدون ارائه دلیل، می‌توانند تصمیم کمیته را نپذیرفته و موضوع را با سایر مراجع پیش‌بینی شده در متن پیمان ارجاع دهند.
البته در هر صورت مطابق تبصرۀ جزء 3 بند 1 مادۀ 75 نسخۀ آزمایشی شرایط عمومی پیمان EPC مصوب 1403، حتی اگر یکی از طرفین پیمان، تصمیمات کمیته را نپذیرد، طرفین موقتاً و تا زمان حل اختلاف در مراجع بعدی پیش‌بینی شده در متن پیمان که شامل هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزي کارفرما و داوری می‌باشد، موظف به پذیرش نظرات کمیته هستند و باید مطابق آن عمل کنند که علی‌رغم تصریح در نسخۀ جدید، همچنان جاری بوده و نظر کمیته تا زمانی که مقام بالاتر اظهارنظر نکرده باشد، ملاک عمل خواهد بود.
 این موارد مربوط به شرایطی است که مدارک ارائه‌شده توسط پیمانکار، نیاز به اظهارنظر از سوی کارفرما دارد و کارفرما مدارک را تصویب نکند و طرفین در این خصوص به توافق نرسند و موضوع را به کمیته ارجاع دهند. همچنین در مواردی که موضوع اختلاف، درخصوص تغییرات هزینه و مدت پیمان ناشی از تغییر کارها می‌باشد و موضوع به کمیته ارجاع داده می‌شود، در موارد رفع ابهامات از آزمایش‌ها و بازرسی‌های فنی و ارجاع کمیته به مرجع فنی، در صورت عدم تایید کارفرما براي شروع آزمایش‌هاي عملکردي با وجود درخواست پیمانکار و تأیید کمیته برای شروع آزمایش‌ها، در صورت خاتمۀ پیمان توسط پیمانکار ناشی از نقض تعهدات کارفرما و عدم پذیرش کارفرما و ارجاع موضوع به کمیته، نیز طرفین ملزم به پذیرش نظرات کمیته تا زمان حل اختلاف توسط مراجع بعدی هستند.
پرسش قابل تأمل این است که پس از اتخاذ تصمیم کمیته در خصوص موضوع مورد نظر و اعلام به طرفین و عدم پذیرش نظرات کمیته توسط طرفین یا یک از آنها و ارجاع موضوع به مراجع دیگر، آیا نظر کمیته در مراحل بعدی رسیدگی، می‌تواند توسط هیات حل اختلاف دستگاه مرکزی یا داوری مورد استناد قرار گیرد؟
مستقل بودن کمیته و سایر مراجع رسیدگی و همچنین عدم الزام طرفین به پذیرش نظرات کمیته، موجب می‌شود تا مراجع بعدی رسیدگی، الزامی به استناد به نظرات این نهاد حل و فصل اختلاف را نداشته باشند؛ لکن در راستای سهولت و تسریع در روند رسیدگی، این مراجع می‌توانند از استدلال‌های اعضای کمیته و به خصوص گزارشات و نظرات مرجع فنی کمیته بهره جسته و در فرایند رسیدگی به آنها توجه داشته باشند. اما به هرحالی الزامی به این امر نداشته و می‌توانند به موضوع مورد اختلاف، به‌طور مبنایی و از ابتدا رسیدگی کنند. میزان اعتبار تصمیمات کمیته، از اعتبار مراحل بعدی پیش‌بینی شده در پیمان برای حل و فصل اختلافات کمتر بوده و چنانکه بیان شد، نظرات کمیته، لازم الاجراست؛ اما نهایی نیست.
 موضوع بعدی که در متن پیمان به آن پاسخ داده نشده، ضمانت اجرای تخلف از تصمیمات کمیته است. در صورتی که طرفین نظرات کمیته را بپذیرند، لکن یکی از آنها در اقدامات بعدی به آن توجه ننماید، طرف دیگر چگونه می‌تواند الزام وی را به اجرای نظرات کمیته بخواهد؟ مرجع اعتراض چیست؟ همچنین این سوال در مواردی که باید تصمیم کمیته به صورت موقت مبنای عمل قرار گیرد، قابل طرح است. یکی از نقدهای اساسی متن پیمان همین موضوع است. اگر به‌طور کلی هیچگونه نتیجه‌ای را برای رسیدگی موضوع اختلاف در کمیته و عدم اجرای تصمیمات اتخاذ شده در آن حتی در صورت پذیرش طرفین متصور نباشیم، تشکیل و وجود کمیته، صرفا تحمیل هزینه‌ای اضافی بر پروژه و در عمل نهادی بی‌فایده خواهد بود. در پیوست 21، نحوۀ گردش مدارک و مستندات موضوعات مورد اختلاف بیان می‌شود و برای رفع این مسأله، توافق طرفین در خصوص ضمانت اجرای ناشی از عدم اجرای تصمیمات کمیته در صورت پذیرش آن، راهکاری منطقی به نظر میرسد.
پیش‌تر، در رابطه با طرق مختلف لغو عضویت اعضای کمیته، مطالبی بیان شد. این موارد در رابطه با لغو عضویت به‌طور شخصی و نه کلی بود. اما در مواردی کمیته به‌طور کلی منحل شده و به عنوان یک نهاد، وجودش خاتمه می‌یابد. بارزترین شکل آن، زمانی است که کارفرما پس از تحویل موقت از سوی پیمانکار و قبل از تأیید صورت وضعیت، از کمیته درخواست می‌کند که اگر موضوعی در کمیته در جریان است که هنوز به آن رسیدگی نشده، تا 28 روز به آنها رسیدگی کرده و نظر خود را اعلام کند؛ زیرا اعلام نظرات کمیته در تأیید یا عدم تأیید صورت وضعیت قطعی توسط کارفرما موثر است. البته این مهلت 28 روزه با توافق طرفین قابل تمدید است؛ لکن باتوجه به محدودیت زمانی کارفرما در تایید صورت وضعیت قطعی، زمان تمدید، نباید از مهلت موردنظر برای تایید صورت‌وضعیت توسط کارفرما تجاوز کند. پس از انقضای مهلت‌های مذکور، کمیته منحل می‌گردد. البته در خصوص این بخش نیز پیمان تعیین نکرده که در صورت انقضای مدت مذکور و عدم اظهارنظر کمیته در رابطه با مسائل جاری، تکلیف چیست؟ آیا کمیته همچنان به رسیدگی ادامه خواهد داد و یا منحل‌شده تلقی می‌گردد؟ راه‌حل پیشنهادی، اعلام عدم رسیدگی به موضوعات جاری توسط کمیته به طرفین و تقاضای تمدید مهلت با توافق آنهاست.
موضوع قابل طرح بعدی، این است که در صورت انحلال کمیته و ایجاد اختلاف جدید بین طرفین پیش از خاتمۀ پیمان یا پس از آن و یا ابهام در تفسیر نظرات اعلام شده قبلی کمیته، آیا طرفین می‌توانند با توافق خود، صلاحیت موقتی برای کمیته در رسیدگی به موضوع مورد اختلاف یا تفسیر نظرات ایجاد کنند و پس از رفع ابهام یا حل اختلاف، صلاحیت کمیته منتفی شود؟
ابتدا باید بین دو موضوع تفکیک قائل شویم. یک موضوع، تفسیر یا رفع ابهام از نظرات ارائه شده توسط کمیته است. به نظر می‌رسد باتوجه به آنکه نهاد ارائه دهنده نظرات، کمیته بوده و نظرات ارائه شده، موجودیت خود را از کمیته گرفته‌اند، مناسب‌ترین مرجع برای رفع ابهام یا تفسیر نظرات، خود کمیته و همان اعضا هستند. بنابراین، اعطای صلاحیت صرفاً برای تفسیر و رفع ابهام، ولو در پیمان خاتمه یافته‌ای که آثار بعدی داشته و منشأ آن اختلاف، اظهار نظر قبلی کمیته بوده، فاقد اشکال به نظر میرسد.
اما در خصوص طرح اختلاف جدید در کمیته، باید بیان داشت که کمیته موجودیت خود را از پیمان اخذ می‌کند و از زمان شروع پیمان، وجود کمیته نیز الزامی است. تا زمانیکه پیمان خاتمه نیافته باشد، حتی در صورت انحلال کمیته، مبنای ایجاد کمیته وجود دارد. پس به نظر میرسد تنها در صورتی که پیمان خاتمه یافته باشد، امکان طرح اختلاف جدید در کمیته نیست؛ لکن تا زمانیکه پیمان خاتمه نیافته باشد، اگر موضوعی در خصوص پیمان مورد اختلاف واقع شود، منطقاً باید امکان طرح آن در کمیته وجود داشته باشد؛ لکن مهلت رسیدگی و اظهارنظر در خصوص موضوع مطروحه با تمدیدهای آن، از زمان خاتمه پیمان نباید تجاوز کند.
1-3-4- اعتبار نظر اعلامی کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف
نظر اعلام‌شده توسط کمیته، بر خلاف رأی داوری که لازم الاجراست، برای طرفین الزامی در خصوص پذیرش و اجرای تصمیم ایجاد نمی‌کند و طرفین می‌توانند آن را بپذیرند و مبنای حل اختلاف خود قرار دهند و یا آن را رد کنند و از سایر ساز و کارهای پیش‌بینی شده در متن پیمان که در ادامه آمده استفاده کنند. پرسشی که قابلیت طرح دارد، این است که آیا طرفین می‌توانند با توافق خود، نظرات کمیته را لازم الاجرا دانسته و خود را ملزم به پذیرش و اجرای نظرات کمیته نمایند؟
از نظر نگارندگان، با توجه به متن پیمان و ساز و کارهای بعدی که در خصوص حل و فصل اختلافات بین طرفین پیش‌بینی شده، نظر کمیته، صرفا در صورتی ملاک عمل خواهد بود که توافق واقعی بین طرفین حاصل شود و در صورت عدم پذیرش نظرات کمیته توسط یکی از طرفین، در عمل اختلاف به شکل واقعی آن حل و فصل نشده و الزامی به عمل مطابق آن، وجود نخواهد داشت و هر یک از طرفین حتی بدون ارائه دلیل، می‌تواند تصمیم کمیته را نپذیرفته و موضوع را با سایر مراجع پیش‌بینی شده در متن پیمان ارجاع دهند که به نظر می‌رسد در چنین حالتی، می‌بایست مستنکف را از طریق دادگاه به اجرای تعهد ملزم کرد. امری که به طولانی شدن فرآیند حل اختلاف می‌انجامد (مجموعه مقالات همایش، 1399).
پرسش قابل تأمل دیگر این است که پس از اتخاذ تصمیم کمیته در خصوص موضوع مورد نظر و اعلام به طرفین و عدم پذیرش نظرات کمیته توسط طرفین یا یکی از آنها و ارجاع موضوع به مراجع دیگر، آیا نظر کمیته در مراحل بعدی رسیدگی، می‌تواند توسط هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی یا داوری مورد استناد قرار گیرد؟
مستقل بودن کمیته و سایر مراجع رسیدگی و همچنین عدم الزام طرفین به پذیرش نظرات کمیته، موجب می‌شود تا مراجع بعدی رسیدگی، الزامی به استناد به نظرات این نهاد حل و فصل اختلاف را نداشته باشند؛ لکن در راستای سهولت و تسریع در روند رسیدگی، این مراجع می‌توانند از استدلال‌های اعضای کمیته و به خصوص گزارشات و نظرات مرجع فنی کمیته بهره جسته و در فرآیند رسیدگی به آنها توجه داشته باشند. اما به هرحالی الزامی به این امر نداشته و می‌توانند به موضوع مورد اختلاف، به‌طور مبنایی و از ابتدا رسیدگی کنند. میزان اعتبار تصمیمات کمیته، از اعتبار مراحل بعدی پیش‌بینی شده در پیمان برای حل و فصل اختلافات کمتر بوده و چنانکه بیان شد، نظرات کمیته، لازم الاجرا نیست.
موضوع بعدی که در متن پیمان به آن پاسخ داده نشده، ضمانت اجرای تخلف از تصمیمات کمیته است. در صورتی که طرفین نظرات کمیته را بپذیرند؛ لکن یکی از آنها در اقدامات بعدی به آن توجه ننماید، طرف دیگر چگونه می‌تواند الزام وی را به اجرای نظرات کمیته بخواهد؟ مرجع اعتراض چیست؟ همچنین این سوال در مواردی که باید تصمیم کمیته به صورت موقت مبنای عمل قرار گیرد، قابل طرح است. یکی از نقدهای اساسی متن پیمان همین مساله است. اگر به‌طور کلی هیچگونه نتیجه‌ای را برای رسیدگی موضوع اختلاف در کمیته و عدم اجرای تصمیمات اتخاذ شده در آن حتی در صورت پذیرش طرفین متصور نباشیم، تشکیل و وجود کمیته، صرفاً تحمیل هزینه اضافی بر پروژه و در عمل نهادی بی‌فایده خواهد بود. در پیوست 21 شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403، نحوۀ گردش مدارک و مستندات موضوعات مورد اختلاف بیان می‌شود و برای رفع این مسأله، توافق طرفین در خصوص ضمانت اجرای ناشی از عدم اجرای تصمیمات کمیته در صورت پذیرش آن، راهکاری منطقی به نظر می‌رسد.
2-3-4- مزایا و معایب حل اختلاف در کمیتۀ دائمی
کمیتۀ دائمی، تأثیر قابل توجهی بر روند حل و فصل اختلافات بین طرفین دارد؛ اما محدودیت‌ها و چالش‌هایی نیز دارد که باید در نظر گرفته شوند. از جمله مزایای حل و فصل اختلاف از طریق کمیته، می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
- گسترش فضای مذاکره: پیش‌نیاز طرح موضوع اختلاف در کمیتۀ دائمی مطابق سند همسان پیمان EPC مصوب 403، این است که ابتدا طرفین در فضایی غیررسمی‌ با یکدیگر مذاکره کنند. این امر می‌تواند به کاهش موارد ارجاعی به کمیته، حفظ روابط طرفین و حل و فصل اختلافات از طریق مذاکره کمک کرده و در برخی موارد منجر به توافق نیز می‌گردد. همچنین، تأکید بر مذاکره، به حفظ روابط تجاری و دوستانۀ‌ میان طرفین کمک می‌کند و موجب می‌شود تا اختلافات جزئی، به اختلافات اساسی و پیچیده تبدیل نشوند؛ زیرا در حل موضوع مورد اختلاف از طریق مذاکره، راه‌حل موردنظر، الزاماً حقوقی نیست و صرف توافق طرفین در آن خصوص کافی است.
- تخصصی بودن: اعضای کمیته معمولاً دارای تجربه و تخصص در زمینه‌های مرتبط هستند؛ بنابراین می‌توانند نظرات فنی و حرفه‌ای ارائه دهند که به تصمیم‌گیری بهتر کمک ‌کند. در جزء 2 بند 1 مادۀ 75 به کمیتۀ فنی و کارشناسانی اشاره شده که در صورت تخصصی بودن موضوع از حیث فنی، مالی و حقوقی، کمیته می‌تواند موضوع را برای تصمیم‌گیری به آنها ارجاع دهد و یا حداقل نظر آنها را در خصوص موضوع موردنظر جویا شود. ازسویی، ایجاد کمیته از زمان شروع پیمان، باعث می‌شود تا کمیته بر روند پیمان و عملیات اجرایی آن تسلط کافی داشته و اعضای آن در جریان امور قرار داشته باشند. بنابراین، در صورت بروز اختلاف، آگاهی از پیشینۀ اختلاف توسط کمیته، تأثیر بسزایی از حیث ماهیت و مدت زمان رسیدگی و همچنین ارائه نظرات صحیح‌تر دارد.
- سرعت در اعلام نظر: فرآیند حل و فصل اختلاف در کمیته، غالباً سریع‌تر از داوری و سایر طرق حل و فصل اختلاف است؛ زیرا شامل مراحل کمتری بوده و به زمان کمتری برای رسیدگی نیاز دارد. همچنین، پیمان برای اعلام نظر کمیته به طرفین، مواعدی را مقرر کرده که منجر به تسریع فرآیند رسیدگی و جلوگیری از اطالۀ روند آن می‌گردد.
- هزینۀ کمتر: هزینه‌های مربوط به حل و فصل اختلافات در کمیته، کمتر از هزینه‌های داوری می‌باشد و همچنین ساختار محاسبه و پرداخت آن نیز بسیار ساده تر از داوری است.( ARBITRATION RULES,2017, 51). با استنباط از متن پیمان، می‌توان بیان کرد که هزینه‌های مربوط به ارجاع امور به کمیته که از زمان شروع پیمان ایجاد می‌شود، در هزینه‌های مربوط به خود پیمان محاسبه می‌شود که برای طرفین، به‌صرفه‌تر است. پرداخت‌های متعدد بابت ارجاع هر موضوع به داوری نیز منجر به افزایش هزینه‌ها می‌گردد. هرچند نحوۀ محاسبۀ حق الزحمۀ اعضای کمیته به تفصیل بیان نشده؛ اما از مواردی است که باید در شرایط خصوصی پیمان به آن اشاره شود.
- عدم محدودیت در راه‌حل‌ها: کمیته می‌تواند راه‌حل‌های خلاقانه‌تر و مناسب‌تری ارائه دهد که ممکن است در فرایند مذاکره، داوری و سایر روش‌های حل و فصل اختلافات، امکان‌پذیر نباشد. همچنین در راستای کاهش ارجاعات بعدی به کمیته، اعضا تلاش می‌کنند راهکارهای پیشگیرانۀ مناسبی نیز ارائه دهند و این موضوع خود منجر به کاهش دعاوی ارجاعی به کمیته می‌گردد.
- توجه به نفع شخصی و طولانی مدت طرفین: از آنجایی که اعضای کمیته منتخب طرفین هستند، انتخاب فردی که در شرکت شریک یا سهام‌دار یا دارای سمت مدیریتی است، موجب می‌شود تا تلاش برای حل اختلاف به یک رابطۀ کاری و مالی صرف و موقت تبدیل نشود؛ بلکه این تلاش در راستای حفظ سرمایه و افزایش آن و ایجاد اعتبار و برقراری یک رابطۀ طولانی مدت در آینده و اخذ پروژه‌های جدید حداکثری شده و جایگاه استراتژیک است. در واقع عدم خروج اختلاف از این مرحله و مطرح نشدن آن نزد هر نهاد حل اختلاف خارجی، ضامن اعتبار طرفین در عمل به تعهدات خود و حفظ خوشنامی در صنعت است. این موضوع اگرچه قابل اندازه گیری مستقیم مالی نیست؛ اما ارزشی بسیار بالا برای طرفین دارد. 
از جمله معایب حل و فصل اختلاف از طریق کمیته نیز می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
- عدم الزام‌آوری نهایی: نظر کمیته برای طرفین الزام‌آور است؛ اما نهایی نیست؛ بنابراین ممکن است یکی از طرفین، با وجود پذیرش آن که منجر به عدم ارجاع موضوع به سایر مراجع حل و فصل اختلاف می‌گردد، مطابق نظر اعلام شده از سوی کمیته عمل نکند. همانگونه که پیش‌تر بیان شد، یکی از نقدهای اساسی پیمان حاضر، عدم پیش‌بینی ضمانت اجرا برای طرفی است که با وجود پذیرش نظر کمیته، مطابق آن عمل نمی‌کند. به نظر می‌رسد در چنین حالتی می‌بایست مستنکف را از طریق دادگاه به اجرای تعهد ملزم کرد. امری که به طولانی شدن فرآیند حل اختلاف می‌انجامد. (مجموعه مقالات همایش، 1399: 160)
- احتمال عدم حل و فصل اختلاف و اتلاف زمان: مطابق متن پیمان، کمیته مکلف به رسیدگی موضوعات ارجاعی است. لکن طرفین را موظف به پذیرش نظر کمیته ندانسته است. بنابراین، ممکن است با وجود رسیدگی کمیته، طرفین نظر آن را نپذیرند و به مراحل بعدی حل و فصل اختلاف توسل جویند. در این شرایط، از نظر زمانی، موضوع مورد اختلاف با تاخیر مواجه شده و گویی صرفاً مرحله‌ای بی‌فایده را در کمیته طی کرده است. همچنین تأخیر در حل و فصل اختلافات، می‌تواند هزینه‌های اضافی را بر پروژه و هر یک از طرفین تحمیل کند. به همین دلیل عمدۀ شرکت‌های پیمانکاری از افزایش لایه‌های حل و فصل اختلافات ناراضی بوده و سند جدید شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403 را در زمینۀ حل و فصل اختلافات، ناکارآمد می‌دانند و به نسخۀ آزمایشی مصوب 1402 این سند نیز نقد وارد کرده‌ بودند.
- نیاز به همکاری متقابل طرفین: اگر یکی از طرفین در ارجاع موضوع به کمیته یا پذیرش نظر کمیته، همکاری لازم را با طرف دیگر به عمل نیاورد، فرآیند رسیدگی توسط کمیته با دشواری بیشتری روبرو خواهد بود. این مشکل در مسیر حل اختلاف داوری یا دادگاه به چشم نمی‌خورد.
- عدم وجود رویۀ مشخص: عدم وجود رویۀ‌ مشخص برای بررسی و رسیدگی به اختلافات در کمیته و همچنین بدیع بودن آن، می‌تواند منجر به عدم انسجام در تصمیم‌گیری‌ها و نتایج متفاوت برای موارد مشابه شود. در متن پیمان، مبنای تصمیم‌گیری کمیته مشخص نشده و به نظر میرسد تنها متن شرایط عمومی و خصوصی پیمان و نظرات اعضای کمیته مبنای تصمیم‌گیری است که این عامل، می‌تواند منجر به اعمال نظرات شخصی و بعضاً غیرمنصفانه بودن تصمیمات همراه با سوگیری‌های یک‌جانبه شود.

4-4- مقایسة کمیتۀ دائمی با نهادهای مشابه 
در مورد سابقۀ این کمیته در اسناد مشابه داخلی، باید توجه داشت که در اسناد و مصوبات مربوطه، چنین نهادی وجود نداشته و بالتبع، نمی‌توان سابقۀ اجرایی برای آن متصور شد. مشابه‌ترین نهاد به این کمیته، هیأتی است که در شیوه‌نامۀ شرایط عمومی و خصوصی پیمان‌های مهندسی، تأمین کالا و تجهیزات، ساختمان و نصب به صورت توام (EPC)  سال 1381 در مادۀ 75 و مقررات مربوط به حل اختلاف دیده شده که متشکل از نمایندۀ وزیر یا بالاترین مقام کشوری سازمان کارفرما و نمایندگان دو طرف پیمان بوده که مطابق با متن شیوه‌نامه، تصمیمات این هیأت الزام آور نبوده و در صورتی که نسبت به مورد اختلاف توافق حاصل نشود، موضوع باید در دادگاه‌های صالحه ایران حل و فصل گردد. البته این هیأت تفاوت‌های زیادی با کمیته مورد بحث دارد و بیشتر به سمت داوری سوق می‌یابد. پس از انتشار نشریۀ ۵4۹0 (ضوابط اجرای روش طرح و ساخت در پروژه‌های صنعتی) مصوبۀ هیئت وزیران به پیشنهاد سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور در سال 13۸1، با توجه به خاص بودن مسئله نفت در ایران و اهمیت تنظیم مقررات EPC پروژه‌های نفت و گاز، وزارت نفت برای قراردادهای پیمانکاری نفت، در سال 13۹1 نمونه قرارداد الزامی جداگانه‌ای تنظیم کرد که تفاوت‌های جزئی با نسخه ۵4۹0 دارد. (اسداله‌نژاد رنجبر، ارجمند، هداوند، 1400) شرایط عمومی پیمان‌های مهندسی، تأمین کالا و تجهیزات به‌صورت توأم (EP) برای کارهای صنعتی مصوب 1383 نیز چنین ساز و کاری را برای حل اختلاف بین طرفین پیش‌بینی کرده است. قرارداد همسان EPC سال 1396 استفاده از شیوه‌نامۀ حل اختلافات قراردادی وزارت نفت مصوب 1393 را  برای حل اختلافات پیش‌بینی کرده که از هیأت حل اختلاف به شکل رایج و فعلی آن سخن گفته است. در EPC  مصوب 1398 نیز همانند سند سال 1396، شیوه‌نامۀ حل اختلافات قراردادی وزارت نفت مورد توجه قرار داده شده است. به عقیدۀ برخی نویسندگان، این شیوه‌نامه، ماهیت مشخصی ندارد؛ نه تحت سازش و میانجی گری می‌گنجد و نه داوری (صفری، 1400، 164).
در گسترۀ بین‌المللی، می‌توان نمونه‌های نزدیکتری را یافت. در فصول گذشته، به معرفی کتاب نقره‌ای فیدیک پرداختیم، فیدیک از سال 1۹۹۹، تشکیل هیأت تخصصی حل اختلاف را در قرارداد پیش‌بینی کرد و کارفرمایان و پیمانکاران را ملزم به رعایت مقررات مربوط به این کمیته در قرارداد نمود. این مسئله، یکی از بزرگترین نوآوری‌های فدراسیون به حساب می‌آید؛ چرا که این هیأت شبیه به داوری، اما در بین سایر روش‌ها، دارای مزایای بیشتری نسبت به آن است. (انیسی، 1389: 5) ذیل بخش پنجم این گفتار، به تفصیل به مقایسۀ کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت و هیأت مندرج در فیدیک خواهیم پرداخت.
ابتدا به مقایسۀ کمیتۀ دائمی با شیوه‌های رایج جایگزین حل اختلاف می‌پردازیم. شیوه‌های جایگزین حل اختلافات (ADR) به روش‌ها و راهکارهایی اطلاق می‌شود که به‌ جای حل و فصل اختلافات از طریق رسیدگی حقوقی، اختلافات به روش‌های دوستانه مانند کارشناسی، دادرسی خصوصی، میانجیگری و داوری حل و فصل می‌شود (شیروی، 1402: 57). این ساز و کارها موجب تسریع در رسیدگی، کاهش هزینه‌ها و ارتقای کیفیت تصمیم‌گیری‌ها می‌شود (قاسمی حامد و همکاران، 1404).  بیان شباهت‌ها و تفاوت‌های کمیتة دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف با شیوه‌های جایگزین حل اختلاف، به درک بهتر ابعاد کمیتۀ دائمی و ویژگی‌های آن، کمک می‌کند.
1-4-4- مقایسة کمیتة دائمی و کارشناسی
در برخی قراردادها، طرفین ترجیح می‌دهند که برخی از مسائل و مشکلاتی را که عمدتاً جنبة فنی و حرفه‌ای داشته و مستلزم اظهارنظر قضایی و حقوقی نیست، به کارشناس ارجاع دهند. نظر کارشناسی، لازم الاجرا نیست و معمولا ناظر به بررسی موضوعی یک جنبه از مسالة مورد اختلاف است. این روش، یا در قرارداد پیش‌بینی می‌شود و یا طرفین بعداً در مورد آن توافق می‌کنند (شیروی، 1401: 552).
در خصوص شباهت‌های روش کارشناسی و کمیته، می‌توان گفت که نظر هیچ‌یک از دو این نهاد برای طرفین الزام‌آور نیست. هرچند طرفین می‌توانند بر قاطع بودن نظریه کارشناسی توافق کنند؛ اما بدون تصریح، نظر کارشناسی فی‌نفسه لازم‌الاجرا نیست. حتی چنانچه به لازم‌الاجرا بودن نظر کارشناس تصریح شده باشد، این لازم‌الاجرا بودن با اعمال نظارت یک نهاد برتر قابل اعمال است. به همین دلیل، در صورتی که طرفین نظریة کارشناسی را نپذیرند، از سایر طرق حل و فصل اختلاف، بهره می‌جویند. در کمیته نیز در صورت عدم توافق بر نظر کمیته، طرفین به لایه‌های بعدی حل و فصل اختلاف مندرج در سند همسان پیمان‌های EPC توسل می‌جویند. شباهت بعدی این است که در کارشناسی، عمدتاً مسائلی که جنبه فنی و تخصصی داشته باشند مورد رسیدگی قرار می‌گیرند و رأی کارشناسی، حاوی اظهار نظرات تخصصی است. در ارجاع اختلافات به کمیته نیز در صورتی که موضوع، حاوی مسائل فنی و تخصصی باشد، کمیته با بهره‌گیری از نظرات تخصصی مراجع فنی و استناد به آنها و در صورت لزوم با ارجاع موضوع به کارشناس بی‌طرف، به موضوع رسیدگی کرده و نظر خود را اعلام می‌کند.
از جمله تفاوت‌های این دو نهاد، اجباری و اختیاری بودن آنهاست. به تصریح سند همسان پیمان‌های EPC، طرفین موظف به تشکیل کمیتة دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف هستند. اما کارشناسی، علی‌الاصول نهادی اختیاری و توسل به آن، منوط به توافق طرفین است. ضمن اینکه کمیته از ابتدای پیمان و همراه با انعقاد قرارداد موجود بوده و طرفین، نهایتاً 28 روز پس از اعتبار پیمان، موظف به معرفی نمایندگان خود در کمیته هستند؛ اما کارشناسی به عنوان روش حل و فصل اختلاف، می‌تواند در قرارداد درج شود و یا اینکه طرفین بعداً و در زمان بروز اختلاف، آن را مورد توافق قرار دهند.
2-4-4- مقایسة کمیتة دائمی و دادرسی خصوصی
دادرسی خصوصی (دادرسی مختصر _ شبه دادرسی _ ارزیابی بی‌طرفانه) یکی از روش‌های جایگزین حل اختلاف است که نسبت به سایر روش‌ها، از قدمت کمتری برخوردار است. دادرسی خصوصی، به فرآیندی اطلاق می‌شود که به موجب آن، نمایندگان تام‌الاختیار طرفین دعوی، اقدام به تشکیل یک جلسة دادرسی خصوصی با حضور شخص ثالث بی‌طرفی می‌کنند. در این جلسه ثالث بی‌طرف، ضمن بیان نکات و مسائل حقوقی، به طرفین کمک می‌کند با ارزیابی موقعیت خود در یک دادرسی واقعی، نسبت به نحوۀ رفع اختلاف گفتگو کنند (شیروی، 1401: 556).
از شباهت‌های این نهاد با کمیتة دائمی، می‌توان به وجود ثالثی در جریان رسیدگی اشاره کرد. در کمیته نیز مانند دادرسی خصوصی، علاوه بر نمایندگان طرفین، فردی مسلط به امور پیمان‌ها با توافق طرفین به عنوان نفر سوم انتخاب می‌شود که بی‌طرف بوده و ریاست کمیته را بر عهده دارد. شباهت دیگر دو نهاد، رسیدگی سریع است. دادرسی خصوصی، باید کوتاه باشد. این مدت، بسته به میزان پیچیدگی پرونده تعیین می‌شود و بیشتر از 90 روز نخواهد بود (شیروی و عبداللهی1397: 168 و 169). در کمیته نیز رسیدگی به موضوع مورد اختلاف، طولانی نیست و کمیته موظف است نهایتاً ظرف مدت 28 روز از تاریخ وصول درخواست رسیدگی به اختلاف، نظر خود را به طرفین اعلام کند. این موضوع در راستای تسریع حل اختلاف؛ به ویژه اختلافات کم‌اهمیت‌تر و جلوگیری از اتلاف پروژه است.
در دادرسی خصوصی، هدف اصلی صدور حکم نیست؛ بلکه تبیین جنبه‌های قضایی موضوع مورد اختلاف برای طرفین و ایجاد چشم‌اندازی از جایگاه آنها در مساله مورد نظر برای رسیدن به مصالحه با پیش‌بینی رأی قاضی در فرض رسیدگی دعوا در دادگاه است و به طرفین کمک می‌کند تا با درک بهتر جایگاه خود در اختلاف مطروحه، به تصمیمات صحیح‌تری نائل آیند. اما کمیتة دائمی، به ارائه و اعلام نظرات خود به طرفین مبادرت می‌ورزد و نقش گفتگوی طرفین در این مرحله از رسیدگی، چندان بارز نیست. تفاوت دیگر این است که در جلسات دادرسی خصوصی، نمایندگان و وکلای طرفین حضور دارند و وکلا به ارائة دفاعیات می‌پردازند و پس از دفاعیات، نمایندگان طرفین در حضور ثالث بی‌طرف، به گفتگو می‌پردازند. اما در کمیتة دائمی، چنین جلسات رسیدگی به معنای خاص تشکیل نمی‌شود و صرفاً اعضای کمیته در جلسه مربوط به خود، به بررسی موضوع مورد اختلاف پرداخته و نظرشان را اعلام می‌کنند. 
3-4-4- مقایسة کمیتة دائمی و میانجیگری
میانجیگری روشی است که در آن، شخص ثالثی سعی دارد اختلافات میان طرفین را بدون ارائة راه‌حل خاصی فیصله دهد. نظر میانجی، هیچ‌گونه قدرت الزامی نداشته و جنبه مشورتی دارد و طرفین در حل اختلاف، ملزم به اطاعت از آن نیستند (ضیایی بیگدلی، 491:1400). هرچند از این عبارت، برداشت‌های گوناگونی می‌شود و در سطح بین المللی، برای این اصطلاح، یکپارچگی معنایی وجود ندارد (EPC CONTRACTS AND MAJOR PROJECTS, Nigel Pritchard and John Scriven:116 )، اما در اکثر برداشت‌ها، بر حضور شخص ثالثی به عنوان آشتی‌دهنده _بدون ارائه راه‌حل از سوی او_ تاکید شده است.
شباهت‌ کمیتة دائمی و میانجیگری، عدم امکان تحمیل نظرات بر طرفین است. میانجیگر، تنها مجاز است تلاش کند طرفین به راه‌حلی دوستانه برسند و نمی‌تواند راه‌حلی را بر طرفین تحمیل کند. کمیتۀ دائمی نیز چه در مقام پیشگیری از اختلاف و ارائه نظرات مشورتی، چه در مقام رسیدگی به اختلاف و اعلام نظر، نمی‌تواند نظرش را بر طرفین تحمیل کند و چنانچه حتی یکی از طرفین پیمان نظر کمیته را نپذیرد، موضوع به سایر روش‌های مندرج در شرایط عمومی پیمان‌ EPC ارجاع می‌شود.
تفاوت این دو نهاد، در این است که در میانجیگری، شخص ثالث، به ارائة راه‌حل نمی‌پردازد. وی به عنوان میانجیگر، به طرفین کمک خواهد کرد تا خودشان به راه‌حل دوستانه‌ای برسند؛ اما کمیتة دائمی، به ارائة راه‌حل و اعلام نظرات خود می‌پردازد و نظر این نهاد، منعکس کنندة خواست دقیق و کامل هیچ‌یک از طرفین نیست. همچنین، این نظر اعلام شده، با رأی اکثریت آرا اتخاذ شده و نظر طرفین، در آن نقشی نداشته است. هرچند این تصمیم حاصل رأی و نظرات نمایندگان هریک از طرفین در کمیته است، اما برخلاف روش میانجیگری، حاصل نظرات مستقیم هیچ یک از طرفین نیست.
4-4-4- مقایسة کمیتة دائمی و داوری
داوری، یک دادرسی خصوصی مورد تأیید قانون است که به موجب آن، یک یا چند فرد مستقل، دعوا را استماع کرده و در مورد اختلاف تصمیم می‌گیرند. البته نباید در وجود تفاوت میان داوری و سایر شیوه‌های جایگزین حل اختلاف تردید کرد (John Tackaberry & Atrhur Marriott, 2003). ارجاع اختلاف به داوری، بر خلاف دادگاه، مستلزم توافق طرفین است که ممکن است قبل یا بعد از بروز اختلاف انجام گیرد (شیروی، 1400: 645 و646). در سالهای اخیر، در اسناد و مقررات ویژۀ EPC، توسل به داوری نسبت به دادگستری مطلوب‌تر بوده است، لکن در عمل پاسخگوی همۀ این حوزه نیست (رومیانی و کاظمی، 1404).
شباهت داوری و کمیتة دائمی، این است که در هر دو نهاد، فرد یا افرادی به غیر از طرفین، به اعلام تصمیم نهایی مبادرت می‌ورزند و طرفین مستقیماً در راه‌حل‌های ارائه شده، نقشی ندارند. همچنین در صورتی که هیأت داوری پیش‌بینی شده باشد، مانند کمیتة دائمی، هر یک از طرفین موظف به معرفی نمایندگان خود هستند و شخص ثالثی که در داوری، عنوان «سرداور» و در کمیتة دائمی، عنوان «رئیس کمیته» را دارد، نمایندة خاص هیچ یک از طرفین نیست. همچنین، اگر نقش رسیدگی به اختلاف کمیته را در نظر بگیریم، در هر دو نهاد، رسیدگی به اختلاف با درخواست یکی از طرفین آغاز می‌شود. 
در بند 75-1-3 شرایط عمومی پیمان EPC، صراحتاً بیان شده که رسیدگی به اختلافات در کمیتة دائمی، جنبة داوری نداشته و طرفین پیمان، در پذیرش و رد نظرات کمیته، مخیر هستند.
بنابراین، از مهم‌ترین تفاوت‌های دو نهاد، لازم الاجرا و نهایی بودن رأی داوری و متعاقباً امکان تقاضای اجرای آن بدون به‌کارگیری سایر روش‌های حل و فصل اختلاف است. در حالیکه نظرات کمیته قابلیت الزام‌آوری نهایی نداشته و طرفین یا یکی از آنها می‌توانند نظرات اعلام شده را نپذیرند و به سایر روش‌های پیش‌بینی شده در مادة 75 شرایط عمومی برای حل اختلاف توسل جویند. همچنین در صورت عدم اجرای نظرات کمیتۀ دائمی، نهاد ناظری برای پیگیری این موضوع وجود ندارد. البته در یک حالت، طرفین ملزم به تبعیت از نظرات کمیته برای مدت محدودی هستند. در صورت عدم پذیرش نظرات کمیته از سوی یکی از طرفین و توسل به مراجع بعدی حل اختلاف مندرج در سند، نظر کمیته تا زمان اظهارنظر آن مراجع، برای طرفین ملاک عمل خواهد بود. این امر، برای جلوگیری از تعطیلی یا توقف پروژه در این بازه، ضروری است .
همچنین رأی داور، دارای اعتبار امر مختوم بوده و پس از اینکه رأی توسط داور صادر شود، امکان طرح مجدد آن در هیچ مرجع رسیدگی دیگری (اعم از داوری و غیره) وجود نخواهد داشت؛ چراکه مراعات نظم عمومی می‌طلبد که برای هر دعوایی، نقطه پایانی وجود داشته باشد و مسیر رسیدگی به دعوا نامتناهی نباشد (مافی، همایون و تاری، حسین، 1394). این درحالی است که نظر کمیته، واجد اعتبار امر مختوم نیست و می‌توان برای بررسی مجدد همان موضوع، به سایر شیوه‌های حل اختلاف نیز توسل جست. تفاوت بعدی، در شرایطی قابل بررسی است که طرفین در مورد شخص ثالث (سرداور در داوری و رئیس کمیته در کمیته دائمی) به توافق نرسند. در صورت عدم حصول توافق در خصوص شخص ثالث، نهاد تعیین سرداور، دادگاه است. اما در کمیتة دائمی برای حل این اختلاف، ساز و کار ویژه‌ای وجود دارد. در این شرایط، کارفرما موظف است ظرف 14 روز، حداقل سه نفر بی‌طرف را به پیمانکار معرفی کند تا وی ظرف هفت روز، یک نفر از میان آنها را به عنوان نفر سوم با سمت رئیس کمیته انتخاب نماید. در خصوص اعضایی جز سرداور یا رئیس کمیته نیز باید بیان داشت هرچند در هیأت داوری نیز اعضا با انتخاب طرفین منصوب می‌شوند، لکن ما با اصل استقلال داوران مواجهیم و داوران منتخب، نباید صرفاً مدافع حقوق منصوب‌کنندۀ خود باشند؛ بلکه در راستای عدالت و منصفانه بودن رأی داوری گام بر می‌دارند؛ لکن موضوع استقلال اعضاء کمیته مطرح نشده و سند مشخص نکرده که اعضای منتخب طرفین، مدافع حقوق منصوب‌کنندگان هستند و یا باید به‌طور مستقل به اعلام نظر خود بپردازند. پیش‌بینی امکان تغییر اعضای منتخب طرفین در هر زمانی و بدون دلیل، اماره‌ای بر آن است که اعضای منتخب، درواقع حامی حقوق منصوب‌کنندگان خود هستند و باید در راستای منافع آن طرف گام بردارند و به ارائه نظر و دفاع از حقوق وی بپردازند. آیین رسیدگی و قانون حاکم در داوری و کمیتۀ دائمی نیز از وجوه تفاوت این دو نهاد است. در داوری سازمانی، مقررات سازمان و در داوری موردی، مقررات مورد توافق طرفین بر روند داوری حاکم خواهد بود. اما در سند همسان پیمان EPC، مشخص نشده که اعضای کمیته بر اساس چه قوانین و مقرراتی به موضوع رسیدگی خواهند کرد که البته از جمله ضعف‌های این سند بوده و پیشنهاد می‌گردد که در اصلاحات بعدی، در این خصوص تعیین تکلیف گردد. چنانکه پیش‌تر بیان شد، در فیدیک نقره‌ای، آیین رسیدگی توسط هیأت، همان قوانین و مقررات حاکم بر موافقتنامۀ پیمان است. همچنین اجرای اصل «صلاحیت بر صلاحیت» این فرصت را به دیوان داوری می‌دهد تا در ابتدا درباره صلاحیت خود و هرگونه اعتراض مرتبط با وجود یا اعتبار موافقتنامۀ داوری تصمیم‌گیری کند (حسین‌پور محمد جواد و انصاری، علی، 1403)؛ در حالیکه کمیته اساساً چنین صلاحیتی را دارا نیست و اصل بر صلاحیت عام کمیته در مسائل گوناگون مرتبط با قرارداد است. تفاوت دیگر دو نهاد، در لایة بعدی حل و فصل اختلاف است. در داوری، اگر موجبات ابطال رأی داوری وجود داشته باشد و یا حتی اگر رأی داور لازم الاجرا شود و به مرحلة شناسایی و اجرا برسد، نهاد ابطال کننده و یا صدور اجرائیه، دادگاه است. درحالیکه در کمیتۀ دائمی، در صورت عدم پذیرش نظر کمیته، نهاد بعدی رسیدگی کننده، «هیئت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما» و پس از آن، «داوری» خواهد بود. لازم به ذکر است که داوری پیش‌بینی شده در سند، ذیل داوری به شکل توافقی و در معنای رایج آن نمی‌گنجد و براساس شیوه‌نامه داوری ابلاغی سازمان برنامه و بودجه است و می‌توان آن را از مصادیق داوری اجباری دانست. به عنوان آخرین تفاوت دو نهاد، به نقش پیشگیرانة کمیتۀ دائمی اشاره می‌کنیم. همانگونه که پیش‌تر بیان شد، کمیته موظف است در صورت مواجهه با مسائلی که احتمال می‌رود در آینده منجر به بروز اختلاف بین طرفین شود، رأساً اقدام به اطلاع‌رسانی کند؛ ولو اینکه طرفین چنین درخواستی نداشته باشند. اما حتی اگر در زمان انعقاد قرارداد بر داوری توافق شود، ولو آنکه داوری مقید  هم باشد، داور وظیفة پیشگیری از اختلافات را ندارد و صرفاً در موارد بروز اختلاف، می‌تواند در موضوع دخیل شود.
این مقایسه‌ها، اصالت کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف و تمایز آن از سایر روش‌های حل اختلاف را به خوبی بر ما روشن می‌سازد. ضمن اینکه اساسی‌ترین ویژگی متمایز کنندة کمیته دائمی از تمام شیوه‌های جایگزین حل اختلافات ذکرشده، این است که کمیته، وظیفه‌ی منحصر به فرد و ویژۀ ارائه نظر مشورتی را داراست و مکلف است در خصوص مواردی که احتمال می‌رود در آینده منجر به بروز اختلاف بین طرفین شود، نظر مشورتی ارائه دهد. طرفین نیز می‌توانند در خصوص مواردی که لازم می‌دانند، از کمیته نظرات مشورتی بخواهند.
5-4-4- مقایسۀ کمیتۀ دائمی و هیأت DAAB در فیدیک نقره‌ای
هیأت مندرج در فیدیک نقره‌ای، ماهیتی مشابه با کمیتۀ مندرج در شرایط عمومی پیمان 1403 وزارت نفت را داراست. آخرین ویرایش کتاب نقره‌ای فیدیک، در سال 2017 بوده که مطالب مربوط به حل اختلاف و به ویژه کمیتۀ دائمی مندرج در سند همسان پیمان EPC مصوب  1403 وزات نفت، در مواردی با آن مشابه می‌باشد. از جمله اینکه در هر دو سند، بر لزوم تلاش برای توافق در راستای حل و فصل اختلافات ایجاد شده، تأکید داشته است؛ البته موعد مقرر برای مذاکره در دو سند متفاوت است که در ادامه بدان می‌پردازیم. فیدیک همچنین پیش‌بینی کرده که انتخاب اعضای هیأت، منوط به وقوع اختلاف بین طرفین نیست و پس از تشکیل پیمان، تا 28 روز، هیأت مذکور باید تشکیل گردد. این شرایط، الزامات تأسیس کمیتۀ پیش‌بینی شده در شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت را به ذهن متبادر می‎کند. شکل ارجاع موضوع نیز در هر دو نهاد مشابه است و طرفین با درخواست کتبی مستدل، خواستار حل و فصل اختلافات از نهاد مورد نظر می‌شوند. به علاوه، این نهاد، همانند کمیته، علاوه بر حل و فصل اختلافات، می‌تواند در پیشگیری از اختلافات هم موثر بوده و نظریۀ مشورتی ارائه دهد.
علی‌رغم مشابهت‌های فراوان، وجوه تمایز این دو نهاد بسیار زیاد است؛ در فیدیک پیش‌بینی شده که هیأت، می‌تواند متشکل از یک یا سه عضو باشد که برای انتخاب یک عضو، باید توافق طرفینی وجود داشته باشد. برای انتخاب سه عضو نیز فرآیندی مشابه انتخاب اعضای کمیته انجام می‌شود. اعضای هیأت پیش‌بینی شده در فیدیک، موظف‌اند ظرف 84 روز از ارجاع اختلافات، در خصوص موضوع موردنظر اظهارنظر کنند و می‌توانند تا زمان پرداخت دستمزدشان، از ارائه نظراتشان خودداری کنند؛ لکن در پیمان حاضر وزارت نفت، مهلت مذکور برای اعضای کمیته، 28 روز بوده و منوط به پرداخت دستمزد اعضای کمیته نیست و اعضا نمی‌توانند صدور رأی را تا زمان پرداخت دستمزد معلق کنند. این موضوع می‌تواند ناشی از عدم پیش‌بینی ساز  و کار مشخصی برای پرداخت دستمزد به اعضای کمیته باشد که از ضعف‌های اساسی این سند است. در همین خصوص، باید بیان داشت که مطابق سند فیدیک، هر یک از طرفین مسئول پرداخت نیمی از حق‌الزحمۀ اعضای نهاد حل اختلاف می‌باشند؛ در حالیکه اساساً به چنین موضوعی در سند فعلی ایران اشاره‌ای نشده است که به تبع عدم تعیین ساز و کار پرداخت است. یکی دیگر از تفاوت‌های اساسی نهاد حل اختلاف دو سند، وجود مقام برتر است که در فیدیک، به سمت استقلال و تعادل طرفین سوق یافته؛ اما در شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت، همچنان آثاری از برتری قدرت دولت در آن دیده می‌شود؛ چنانچه پیش‌تر بیان شد، در فیدیک، طرفین موظف به انتخاب یک عضو ناظر در قرارداد هستند که در موارد عدم توافق میان طرفین، عضو ناظر، می‌تواند رأساً به انتخاب تنها نماینده یا تأیید نمایندۀ طرف دیگر (در مواردی که او نمایندۀ طرف اول را تأیید نکند)، مبادرت نماید. به دلیل اینکه این شخص ناظر نیز صلاحیت و قدرت خود را از توافق طرفین و ارادۀ آنان اخذ کرده است، منعکس کنندۀ خواست هر دو طرف بوده و در موارد بروز اختلاف نیز، تعادل حداکثری حاکم است؛ لکن نهاد ثالث در خصوص کمیتۀ مندرج در سند همسان فعلی وزارت نفت مشخص نشده و نهاد ناظری که با توافق طرفین ایجاد شده باشد وجود ندارد؛ لذا در موارد بروز اختلاف، نهادهای دولتی و یا دادگاه می‌توانند به رفع اختلاف بپردازند که ماهیت دولتی آنها، شائبۀ عدم بی‌طرفی را تقویت کرده و منجر به فاصله گرفتن از برابری طرفینی در پیمان می‌گردد. مضاف بر موارد پیش‌گفته، نهاد ناظر، می‌تواند با نظارت بر کمیته از بروز فساد در آن بکاهد و وجودش حائز اهمیت است. تفاوت بعدی کمیتۀ دائمی و هیأت مندرج درفیدیک نقره‌ای، در قابلیت سپردن وثیقه از سوی محکوم‌علیه است که در هیأت مندرج در کمیته، در صورتی که یکی از طرفین به پرداخت مبلغی به طرف دیگر محکوم شود و وی نظر کمیته را نپذیرد، می‌تواند در صورت تأیید هیأت و وجود دلایل کافی، با سپردن تضامین و وثیقه، تا زمان داوری نهایی (مرحلۀ نهایی حل اختلاف در فیدیک نقره‌ای)، از پرداخت مبالغ خودداری کند که این امکان در کمیتۀ دائمی پیش‌بینی نشده است و چنانچه یکی از طرفین به پرداخت مبالغی به طرف دیگر محکوم شود، در صورت عدم رضایت به آن، پرداخت تا مرحلۀ بعدی رسیدگی معلق می‌گردد و چنانچه این اختلاف مربوط به مبالغ صورت‌وضعیت باشد و کارفرما مبالغ صورت‌وضعیت را تأیید نکند، موظف است تا تعیین تکلیف نهایی موضوع، حداقل 70 درصد مبلغ صورت‌وضعیت را به‌صورت علی‌الحساب به پیمانکار بپردازد[footnoteRef:61] و در خصوص قابلیت یا عدم قابلیت تضامین و سپردن وثیقه، موضوعی پیش‌بینی نشده است. النهایه، تفاوت مهم بعدی میان دو نهاد، در نهاد بعدی حل اختلاف در صورت عدم حل اختلاف در این مرحله است که در فیدیک نقره‌ای، پس از آنکه موضوع از طریق هیأت حل و فصل نشد، طرفین موظف هستند طی بازه‌ای به مذاکره با هم پرداخته و تلاش کنند موضوع را از طریق مسالمت‌آمیز حل و فصل کنند؛ چنانچه اختلاف از این طریق حل نشود، نهاد نهایی حل اختلاف، ارجاع به داوری بین‌المللی است. اما مرحلۀ نهایی حل اختلاف در شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت (پس از ارجاع به هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما)، ارجاع موضوع به داوری شورای عالی فنی است که منوط به تأیید رئیس سازمان برنامه و بودجه است و شیوه‌نامۀ داوری و جزئیات نحوۀ رسیدگی آن نیز توسط سازمان برنامه و بودجۀ کشور ابلاغ می‌‌شود؛ فلذا رسیدگی تماماً دولتی بوده و حتی اگر در ماهیت، استقلال داور و تعادل حقوق طرفین هم برقرار باشد، اما از نظر شکلی، ما با عدم استقلال داوری از اصول اساسی رسیدگی داوری مواجهیم؛ امری که از مبانی اصلی طرح داوری به‌عنوان شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلافات به‌جای دادگاه‌های ملی تحت حاکمیت دولت بوده است. شایان ذکر است فاصله گرفتن از دادگاه‌ها و مراجع قضایی و متعاقباً رسیدگی‌های طولانی و حل و فصل اختلافات از طریق داوری -ولو داوری اجباری و دولتی- گامی مثبت در پیمان‌های EPC بوده که به تدریج می‌تواند تکامل‌یافته‌تر شود.  [61:  موضوعی که در مرحلۀ ادعایی که منجر به اختلاف نشده در فیدیک نقره‌ای پیش‌بینی شده است.] 

خاتمه یافتن مسئولیت اعضای نهاد حل و فصل اختلاف نیز در دو سند متفاوت است؛ زیرا فیدیک پیش‌بینی کرده که هیچ‌یک از طرفین کارفرما و پیمانکار، به تنهایی صلاحیت خاتمه دادن به مسئولیت اعضا را ندارند و باید با توافق یکدیگر به این مسئولیت خاتمه دهند؛ لکن در سند حاضر می‌بینیم که هر یک از اعضا می‌توانند منتخبین خود در کمیته ر ا هر زمان که بخواهند ولو بدون علت خاصی تغییر دهند.
پس از بررسی نهاد حل و فصل اختلاف در فیدیک نقره‌ای و شرایط عمومی پیمان‌های EPC مصوب 1403، در می‌یابیم که کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، شباهت‌های بسیاری با هیأت مندرج در فیدیک نقره‌ای دارد؛ علی‌رغم آنکه ماهیت پیشگیرانۀ این دو هیأت تا حد زیادی به هم شبیه است؛ لکن در نگاهی عمیق‌تر و از جنبۀ تحلیلی، تفاوت‌هایی دارند که بخشی از این تفاوت‌ها ناشی از بهره‌گیری از نهادهای حل و فصل اختلافات نمونه قرارداد نقره‌ای فیدیک و استفاده از آنها در اسناد داخلی همراه با «بومی‌سازی»[footnoteRef:62] برخی ابعاد و مقررات است و از این طریق قابل توجیه می‌باشد؛ اما بخشی از مقررات مربوط به این نهادها، حاصل ابتکارات و نوآوری‌های مقنن بوده و منجر به تفاوت عمده با نمونه‌های بین‌المللی از جمله فیدیک نقره‌ای شده است. [62: 1 Naturalization] 

«نتیجه‌گیری و پیشنهادات»
پیچیدگی پروژه‌های EPC و تلفیق و یکپارچگی مراحل مختلف مهندسی و طراحی، تدارکات و تأمین تجهیزات و در نهایت ساخت که هریک از این مراحل، خود متشکل از فعالیت‌های مختلفی هستند، ضرورت نظام منسجم و با انتظامات ویژه‌ای برای حل و فصل اختلافات را ایجاب می‌کند. میان کارفرما و پیمانکاران این پروژه‌ها، بارها و در زمینه‌ها و مراحل مختلف، اختلافات متعدد پیش‌بینی شده و پیش‌بینی نشده‌ای رخ خواهد داد که پیشگیری از اتلاف زمان، جلوگیری از تمدیدهای بدون ضرورت و متعاقباً پیشگیری از صرف نابجای منابع مالی، ضرورت تسریع حل اختلافات را به ویژه در پروژه‌های ملی دو چندان می‌کند. بدیهی است که نظام حقوقی رایج و جاری با تعیین اوقات رسیدگی طولانی و پرونده‌های بی‌شمار، عدم تخصص قضات در امور مربوط به پیمان‌ها، عدم وجود دادگاه‌های تخصصی و ویژه برای این دسته از دعاوی (و گسترده بودن موضوعات مورد اختلاف در پروژه حتی در فرض وجود دادگاه‌های تخصصی)، شرایط خاص هر پروژه و تفاوت پروژه‌ها با یکدیگر، ضرورت حفظ محرمانگی در اغلب پروژه‌ها و مغایرت با اصل علنی بودن دادرسی، پاسخگوی اختلافات حادث شده در پروژه‌ها نیستند؛ فلذا ساز و کار ویژه‌ و بدیعی برای حل اختلافات در قراردادهای EPC لازم است. که از دیرباز مورد توجه سازمان برنامه و بودجه قرار گرفته و همزمان با انتشار شرایط عمومی پیمان‌های EPC، مادۀ ویژۀ حل و فصل اختلافات تبیین و پیش‌بینی شده که با تغییر و به‌روزرسانی اسناد و مقررات جدید اسناد همسان، مقررات ویژۀ حل و فصل اختلافات نیز به‌روز شده است. وجوه اشتراک الزامات حل و فصل اختلاف در اسناد مربوطه، تأکید بر مذاکره و تلاش برای حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلاف میان طرفین؛ پیش از ورود نهادی ثالث و دخالت بیش از حد نهادهای دولتی اعم از دادگاه، هیأت‌های حل اختلاف دولتی و سازمان برنامه و بودجه در فرآیند حل و فصل اختلافات بوده است. 
الزامات خاص فرآورده‌های نفت و گاز و صنایع پتروشیمی و تمرکز ویژۀ دولت بر درآمدهای حاصل از محصولات مرتبط با آن و فعالیت‌های گسترده در عرصۀ پایین دستی و همچنین مصوبات سالهای اخیر که بیانگر ضرورت خصوصی‌سازی بوده و متعاقباً منجر به برون‌سپاری برخی فعالیت‌های دولت و واگذاری آن به بخش خصوصی بوده[footnoteRef:63] و اهمیت این موضوع در حوزه‌های مرتبط با نفت و گاز به ویژه در عرصۀ فعالیت‌های پایین‌دستی، ضرورت تصویب و انتشار مقررات همسانی ویژۀ پروژه‌های پایین دستی نفت و گاز فراهم کرد که با مجاز شمردن اختیارات وزارت نفت در این زمینه، منجر به تصویب سند شرایط عمومی و خصوصی پیمان‌های EPC ویژۀ وزارت نفت درسال 1396 ابتدا به‌طور آزمایشی سپس در سال 1398 به‌طور رسمی گردید که نقطۀ آغاز رسمی تفکیک مقررات پیمان‌های EPC خاص وزارت نفت از پروژه‌ها و پیمان‌های EPC سازمان برنامه و بودجه شد. علی‌رغم شباهت در برخی مقررات فنی، در مقررات ویژۀ حل و فصل اختلاف این سند نسبت به اسناد منتشر شده از سازمان برنامه و بودجه، شاهد تغییرات چشمگیری بودیم که البته نخستین تلاش برای سامان‌بخشی به رسیدگی به اختلافات کارفرمای دولتی و پیمانکاران در صنعت نفت نبود؛ زیرا پیش از تصویب این سند، در سال 1393، هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت تأسیس شده و در مرحله‌ای پس از مذاکره و عدم توفیق در دستیابی به مصالحه توسط طرفین، به اختلافات رسیدگی می‌کرد. این هیأت همچنان موجودیت داشته و به رسیدگی می‌پردازد. مواردی چون شائبه عدم استقلال هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت با توجه به دولتی بودن هر دو نهاد هیأت حل اختلاف و کارفرما که منجر به عدم برابری طرفین در قرارداد بود و تحدید اختیارات هیأت به موارد موجود در قرارداد به انضمام عدم دستیابی به اهدافی که هیأت حل اختلاف قراردادی برای تحقق آنها تأسیس شده بود[footnoteRef:64]، منجر به تغییر اساسی نظام حل و فصل اختلاف پیمان‌های EPC در دومین سند شرایط عمومی پیمان‌های EPC خاص وزارت نفت شد که نسخۀ آزمایشی آن در تیر سال 1402 و نسخۀ نهایی در تیر ماه 1403 ابلاغ گردید. تدوین‌کنندگان این سند، در مادۀ 75، با بهره‌گیری از نهادهای حل و فصل مندرج در اسناد بین‌المللی چون فیدیک، ضمن تلاش در راستای حفظ اصول حل و فصل‌های قراردادی داخلی، با حفظ ساز و کارهای منتخب سابق یا بازنگری آنها، به تأسیس نهادهای جدید مبادرت ورزیده‌اند. مطابق با سند فعلی چنانچه کارفرمای دولتی اعم از وزارت نفت و شرکت‌های تابعۀ اصلی و فرعی قصد انعقاد پیمان EPC را داشته باشند، حین انعقاد پیمان، ملزم به تأسیس نهادی تحت عنوان «کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف»  با ساز و کار مندرج در سند بوده و موظف‌اند در خصوص اعضای آن به توافق برسند. وجه تسمیۀ این کمیتۀ دائمی، این است که از ابتدای پیمان، در جریان تمام امور قرار گرفته و تا پیش از اختلاف یا لااقل احتمال بروز اختلاف در آینده، نقشی چون دبیرخانه را ایفا نموده و به دریافت و بررسی تمام مکاتبات می‌پردازد. به محض پیش‌بینی اختلافی در آینده، کمیتۀ دائمی نقشی فعال می‌یابد و اعضای کمیته موظف‌اند موضوع را به اطلاع طرفین پیمان برسانند و یا در صورت درخواست حتی یکی از طرفین از اعضای کمیتۀ دائمی، کمیته موظف به ارائه راه‌حل موردنظر به آنهاست. در صورت بروز اختلاف میان طرفین نیز، اگر مذاکرۀ میان طرفین به نتیجه نرسد و آنها نتوانند موضوع مورد اختلاف را از طریق مسالمت‌آمیز حل و فصل کنند، با ارجاع موضوع توسط هر یک از طرفین به کمیتۀ دائمی، مأموریت کمیته آغازمی‌شود. بدین ترتیب نهادی که از ابتدای پیمان در جریان تمام موضوعات و مکاتبات طرفین قرار گرفته و از تمام امور پیمان و جزئیات پیمان آگاهی نسبی دارد، به شکل بهتری می‌تواند نسبت به موضوع اختلافی ارجاع شده به آن اظهارنظر کرده و متعاقباً راه‌حل بهتری در زمان کوتاه‌تری نیز ارائه دهد؛ زیرا بدون پیش‌زمینۀ قبلی موضوع به وی ارجاع نشده است. پس از اظهارنظر کمیتۀ دائمی، یا هر دو طرف آن را می‎پذیرند و یا نسبت به آن اعلام نارضایتی می‌کنند که در هر دو صورت ملزم به اجرای نظرات کمیتۀ دائمی هستند؛ در صورت پذیرش، به‌صورت دائمی وی درصورت عدم پذیرش و ارجاع به لایه‌های بعدی حل اختلاف، به‌صورت موقت و تا  زمان تعیین تکلیف نهایی موضوع مورد اختلاف. چنانچه موضوع به مرحلۀ بعدی یعنی هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما راه یابد که در پیمان‌های EPC خاص وزارت نفت همان هیأت حل اختلاف قراردادی وزارت نفت مندرج در سند مصوب سال 1398 است[footnoteRef:65]، در صورت عدم پذیرش تصمیم هیأت در این مرحله نیز، موضوع مورد اختلاف در نهایت به رئیس سازمان برنامه و بودجه منعکس می‌شود تا در صورت موافقت و تأیید وی، برای داوری به شورای عالی فنی ارجاع شود که مقررات داوری مربوط به آن نیز بر اساس شیوه‌نامۀ داوری ابلاغی سازمان برنامه و بودجه کشور انجام می‌شود که تا کنون ابلاغ نگردیده است. چنانچه ملاحظه می‌گردد، علی‌رغم آنکه مرحلۀ پایانی حل اختلاف نیز همچنان دولتی است؛ لکن با تأمل در اسناد پیشین، می‌توان شاهد رویکرد مثبت سند فعلی نسبت به پذیرش استقلال بیشتر نهادهای حل و فصل اختلاف از دولت و حرکت به سمت برابری و تعادل بیشتر طرفین در رسیدگی به اختلافات بود. این رویه به ویژه در کمیتۀ دائمی مشهود است که پیمانکار نیز می‌تواند در روند انتخاب نمایندگان دخیل باشد. شایان ذکر است چند لایه بودن نهادهای حل و فصل اختلاف، چندان به مذاق پیمانکاران خوش نیامده و ترجیح آنان، حل سریع‌تر اختلافات است؛ چراکه چندمرحله‌ای بودن رسیدگی، منجر به اطالۀ رسیدگی بابت هر اختلافی میان طرفین اعم از کوچک و بزرگ شده و اطالۀ فرآیند حل هر اختلاف، منجر به توقف عملیات اجرایی ولو در بخش کوچکی از پروژه، اتلاف مدت زمان پیمان و تمدیدهای[footnoteRef:66] بلاجهت و بدون تغییر در مبلغ پیمان شده و به‌ویژه در بلند مدت، تأثیر عملی مدت زمان بر کل مدت پروژه، غیرقابل چشم‌پوشی است. این موارد، از چند جهت منجر به زیان پیمانکار می‌گردد؛ زیرا الحاقیه‌های تمدید زمانی جز در موارد ویژه، غالباً بدون افزایش مبلغ پیمان ابلاغ می‌شوند و پیمان از ابتدا تا پایان دورۀ تضمین، با افزایش مبلغی مواجه نمی‌گردد؛ لذا در صورت افزایش مدت زمان پیمان به علت وقفه‌های متعدد پروژه در مدت رسیدگی به اختلافات و طی چند مرحله، در طول مدت، پیمانکار ناچار به انعقاد قرارداد با پیمانکاران فرعی یا دست دوم و یا تهیۀ مصالح و تجهیزات و انعقاد قراردادهای جدید با همان مبالغ مندرج در پیمان اصلی است و افزایش زمان پیمان، منجر به کاهش سود وی می‌گردد؛ این موضوع، به ویژه در کشور ما با شاخص‌های تورم بسیار بالا، غیرقابل اغماض است. مضافاً اینکه تأخیر در عملیات نهایی پیمان و طولانی شدن مدت زمان آن برای مدت زمانی خلاف انتظار پیمانکار، فرصت اخذ پروژه‌های عمدۀ بعدی یا شرکت در مناقصات آنها را از پیمانکار سلب کرده و این موضوع نه تنها پیمانکار را با عدم‌النفع ناشی از سود پروژه مواجه می‌کند؛ که اگر پیمانکار، صاحب صلاحیت و باتجربه باشد، کارفرما و دولت نیز تبعاً فرصت اینکه پروژه را در اختیار وی قرار دهند از دست داده و رقابت شرکت کنندگان در مناقصه نیز کیفیت پایین‌تری خواهد داشت که در مجموع در پروژه‌های مهم، می‌تواند مانع مهمی ایجاد کند. به علاوه چند لایه بودن رسیدگی و لزوم طی مراحل مختلف، متضمن صرف هزینه‌های بسیار زیادی برای پروژه می‌گردد که تنها بخشی از آن ضروری می‌نماید. از باب مثال، کمیتۀ دائمی که نهادی بسیار تأثیرگذار در روند رسیدگی بوده و منجر به کاهش اختلافات از باب وظایف پیشگیرانه می‌گردد، متضمن هزینه‌های بسیار زیاد است؛ لکن نهایی نبودن تصمیمات این نهاد و امکان ارجاع موضوع به لایه‌های بعدی حل اختلاف که بیانگر الزامی نبودن تصمیمات است، در موارد ارجاع موضوع به نهادهای دیگر، در عمل منجر به بیهوده بودن روند طی شده و رسیدگی در موضوعی می‌گردد که توسط کمیتۀ دائمی رسیدگی شده؛ لکن بنا به الزام‌آور نبودن آن برای طرفین، می‌تواند نقض و به مراحل بعدی رسیدگی ارجاع گردد. روشی که در این خصوص می‌تواند موثر و بازده واقع شود، سطح‌بندی اختلافات است؛ بدین صورت که اختلافات تا درصد خاصی از حیث هزینه و زمان، به مراجع بالاتر و لایه‌های بعدی حل اختلاف ارجاع نشود و نظر کمیتۀ دائمی در خصوص آن موارد، الزام‌آور باشد؛ ولو آنکه طرفین در خصوص نظر ارائه شده توسط کمیته، اختلاف نظر داشته باشند. موضوع عدم رضایت طرفین از آرای کمیتۀ دائمی، با تنقیح مناط از داوری و الزام‌آور بودن آن، قابل توجیه است. شایان ذکر است برای تعیین مولفه‌ها در راستای تعیین سطح درصد  موضوعات مورد اختلافی که نظر کمیته در آن موارد می‌تواند الزام‌آور باشد، تنها مولفه، هزینه نیست و ممکن است هزینه‌های دیگر از جمله زمان، تبعاتی بیش از هزینۀ خود اختلاف و هزینه‌های قابل تقویم (ریالی یا ارزی) داشته باشد؛ فلذا این معیارها، معیارهای ثابتی نیست و در پروژه‌های مختلف، متغیر است. مطابق پژوهش حاضر، کمیتۀ دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف، نهاد جدید‌التأسیس، مبتکرانه‌ و مفیدی است که در صورت اصلاحات عملی‌ قابل تطبیق با پروژه‌های واقعی، می‌تواند ضمن پیشگیری از بروز بخش عمدۀ اختلافاتی که به‌طور معمول در یک پروژۀ EPC میان پیمانکار و کارفرما وجود دارد، در حل اختلافات حادث‌شده در همان مراحل اولیه موثر واقع شده و به‌طور مستقیم، در ممانعت از ادامۀ اختلافات و توقف پروژه بابت اختلافات و به‌طور غیرمستقیم در جلوگیری از افزایش مدت زمان و مبالغ پیمان موثر است. [63:  البته برخی شرکت‌های بزرگ دولتی مثل شرکت ملی نفت، دارای شرکت‌های زیرمجموعه هستند که خدمات پیمانکاری، مشاوره و حفاری ارائه می‌کنند. اما استفاده از خدمات این شرکت‌ها به وسیلۀ شرکت‌های دیگر زیرمجموعۀ وزارت نفت، مستلزم شرکت در مناقصه و رقابت با پیمانکاران بخش خصوصی است.]  [64:  که مهم‌ترین آنها کاهش دعاوی ارجاعی به دادگاه بود؛ اما با توجه به عدم‌ الزام‌ طرفین در پذیرش تصمیمات هیأت و کاربرگ 4 علی‌رغم امضای آن توسط متقاضی رسیدگی در هیأت حل اختلاف، همچنان تعداد دعاوی ارجاعی مرتبط با پروژه‌ها به دادگاه بسیار زیاد بود.]  [65:  بنا به الزامات خاص سند مصوب 1403 که در پیمان‌های EP سازمان برنامه و بودجه نیز جاری است، به نام هیأت حل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما آمده و کارفرما در اینگونه پیمان‌ها، می‌تواند سایر نهادهای دولتی نیز باشد.]  [66:  به موجب الحاقیه‌های زمانی با تشریفات خاص خود] 

 نکتۀ حائز اهمیتی که بیش از پژوهش‌های تئوری، در پیمان‌های EPC واقعی وزارت نفت کاربرد دارد، عطف به ماسبق شدن یا نشدن شرایط عمومی پیمان‌های EPC وزارت نفت مصوب 1403 برای پیمان‌هایی است که پیش از تصویب و ابلاغ این سند منعقد شده و در بازه‌ای پس از ابلاغ سند، مشمول الحاقیۀ تمدید زمانی شده‌ و تا کنون ادامه یافته‌اند؛ موضوعی که با ماهیت طولانی مدت بودن پروژه‌های EPC سازگار است. چنانچه سند عطف به ما سبق شود، باید نهادهای تازه تأسیس مندرج در سند نیز در پیمان‌های سابق لحاظ و ایجاد گردند؛ لکن با عنایت به اینکه اغلب در الحاقیه‌ها قید می‌گردد که به جز تمدید زمانی یا تغییر مبلغ، سایر شرایط قرارداد اصلی به قوت خود باقی است، مفاد مربوط به حل و فصل اختلافات پیمان اصلی نیز کماکان بدون تغییر باقی می‌ماند. برتری نظام حل و فصل اختلاف مندرج در سند مصوب 1403 نسبت به 1398 ایجاب می‌کند که طرفین در صورت تمایل به وجود ساز و کار منسجم حل و فصل اختلافات به‌ویژه برای پروژه‌هایی که مشمول الحاقیه شده‌ و مدت زمان مورد انتظار برای آنها حاصل نشده است. در این شرایط، در راستای تجمیع و حل اختلافات، لحاظ نمودن نهادهای حل و فصل اختلافات مندرج در سند 1403، می‌تواند موثر واقع شود.
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Summary
1-1. Statement of the Problem
EPC contracts in large industrial projects—particularly in the oil and gas sector—are more susceptible to contractual disputes than other types of contracts due to their high level of risk, technical complexity, and substantial investment value. Governments and organizations, both public and private, have consistently sought to establish coherent and efficient dispute resolution mechanisms for such projects in order to expedite the adjudication process and maximize the resolution of disputes between the parties.
In Iran, the existence of valuable oil and gas resources and the wide range of downstream activities following the extraction of these resources—which lead to the conclusion of numerous contracts between the government and downstream contractors with the aim of providing higher‑quality services—have made it particularly necessary to pay special attention to such issues.
The Law on the Duties and Authorities of the Ministry of Petroleum assigns the Ministry specific authority to draft and regulate rules related to the upstream and downstream sectors of the oil and gas industry. In line with the exercise of these powers, the Ministry of Petroleum, for the first time in 2017 (1396 in the Iranian calendar), experimentally issued regulations related to EPC contracts in the downstream sector. This constituted a significant step toward regulating the contractual relationship between employers and contractors in EPC projects. Prior to the issuance of this document, EPC projects in the oil industry were governed by the regulations of the Planning and Budget Organization applicable to EPC projects in general. The development of more specialized regulations tailored to the downstream oil and gas industries proved effective and ultimately led to their completion and updating in 2023 (1402), initially on a trial basis, followed by the formal promulgation of essentially the same version—with only minor and negligible amendments—in 2024 (1403).
The dispute resolution framework set forth in Article 75 of the General Conditions of EPC Contracts approved in 2024 represents the most recent and significant dispute resolution mechanism. Drawing upon international models while localizing them to align with domestic procedures and the prevailing practices of Iran’s oil industry, this framework introduces and establishes institutions such as the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes with a specific operational mechanism. In addition to accelerating the resolution process and reducing the time required to address the numerous and often unavoidable disputes arising between the contracting parties in EPC projects, the committee can also play a preventive role by providing advisory opinions aimed at minimizing disputes. Such a mechanism not only facilitates faster dispute resolution in the short term but also contributes to reducing the overall duration of the project and, consequently, lowering project costs—an issue that is often at the core of disputes between the parties.
Furthermore, since the Permanent Committee accompanies the parties from the outset of the project, it becomes familiar with the project’s details and the origins of potential disputes. This familiarity enables the committee members to be relatively prepared to evaluate disputes and render opinions. For more specialized and impartial assessments, the committee members may also rely on the technical opinions of expert specialists.
In addition, the presence of a member selected by the contractor to represent its interests within the Permanent Committee significantly contributes to ensuring equality between the parties during the committee’s proceedings. If the contractor’s selected member acts as a true representative of the contractor’s legal rights and interests—an issue not clearly specified in the current document—such representation could function similarly to that of legal counsel in judicial proceedings and facilitate more equitable outcomes. This would also help prevent the committee’s opinions from disproportionately favoring the governmental employer, an issue that had been criticized in previous years, particularly with respect to the Contractual Dispute Resolution Board of the Ministry of Petroleum prior to the issuance of the 2024 document.
Despite the innovative aspects of the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes and its effective inclusion in EPC contracts, certain shortcomings can be observed in the definition of the committee’s roles and responsibilities. Addressing these shortcomings could significantly enhance the committee’s effectiveness. One notable issue is that despite the detailed procedural mechanisms established and the costs associated with the establishment of the Permanent Committee—which, in addition to the remuneration of its members, constitute a substantial expense for the project—the committee’s final opinions are not binding upon the parties. Consequently, even after a dispute has been referred to the committee, examined through the established procedures, and a final opinion has been issued, the parties remain free to accept or reject that opinion. Should one of the parties refer the matter to the next dispute resolution body provided for in the contract, the committee’s opinion is effectively disregarded and may only serve as an evidentiary indication to clarify the matter before subsequent dispute resolution bodies. In such circumstances, the Permanent Committee not only fails to contribute effectively to the dispute resolution process but also becomes an additional and unnecessary procedural layer that the parties must pass through merely to comply with the formal dispute resolution process. Moreover, unlike certain international contractual models—such as the FIDIC Silver Book, where the decisions of the DAAB are binding unless revised—the 2024 document of the Ministry of Petroleum does not stipulate that the committee’s opinion shall be binding pending final determination of the dispute. This omission substantially undermines the practical utility of the committee.
Another criticism relates to the absence of clear enforcement mechanisms. Even if both parties initially accept the committee’s opinion and implement it in resolving the dispute, there is no clear sanction if one or both parties subsequently fail to adhere to that opinion. The committee itself lacks the authority to address such non-compliance on its own initiative. Accordingly, the lack of adequate enforcement mechanisms for the committee’s opinions constitutes a fundamental issue.
These concerns have motivated the present research, which seeks to analyze these issues and criticisms and to propose solutions aimed at improving the efficiency, speed, and effectiveness of dispute resolution in EPC contracts in practice. The research attempts to reconsider the necessity of lengthy and costly dispute resolution procedures in EPC projects within the oil industry—procedures that contradict the fundamental objective of such projects, namely the timely and efficient completion of projects. By revising and supplementing the duties assigned to the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes as set forth in the General Conditions of EPC Contracts approved by the Ministry of Petroleum in 2024, the study aims to contribute to the better regulation and management of disputes arising in these contracts.

1‑2. Research Questions
Main Questions
What transformations have occurred in the structure of the dispute resolution system in the General Conditions of EPC Contracts before and after 2024?
What position does the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes occupy within Article 75, and what are its main strengths and weaknesses?
What reforms can be proposed to improve the efficiency and effectiveness of the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes?

Sub‑Questions
Is the Permanent Committee provided for in the 2024 document of the Ministry of Petroleum derived from the DAAB (Dispute Avoidance/Adjudication Board) set forth in the FIDIC Silver Book, and did that model play a role in the formation of this committee?
What are the similarities and differences between the Permanent Committee and the DAAB?
What is the position of the Permanent Committee in comparison with other alternative dispute resolution methods (non‑judicial mechanisms)?

1‑3. Research Hypotheses
Despite the innovations introduced in the 2024 EPC document of the Ministry of Petroleum—particularly the establishment of the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes—and despite the potential effectiveness of this institution in reducing and rapidly resolving disputes between the parties at the early stages of a project, the current structure of the committee is not fully efficient and requires fundamental reforms in order to perform its intended role.

Due to the non‑binding nature of the committee’s decisions, they lack enforceability. This situation contributes to the continuation of disputes and the prolongation of the dispute resolution process. Referring the matter to subsequent stages of dispute resolution provided in the document may also create the perception that the Permanent Committee serves merely as a procedural step that the parties are compelled to pass through before reaching the actual dispute resolution bodies.
The DAAB provided for in the FIDIC Silver Book (2017) represents an effective model that is, to some extent, adaptable to Iranian conditions. However, the process of localization and the insufficient attention to certain technical nuances have resulted in deficiencies in the structure of the Permanent Committee.
Amending Article 75 and establishing an institution with greater independence, more substantive powers, and stronger enforcement mechanisms for its decisions would lead to a reduction in disputes and an improvement in the implementation of EPC projects.

1‑4. Research Objectives
Main Objectives
To examine the strengths and weaknesses of the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes as provided in Article 75 of the General Conditions of EPC Contracts approved in 2024.
To propose reforms for improving the dispute resolution process in the current EPC General Conditions.
Secondary Objectives
To conduct a comparative analysis of the dispute resolution structures in the General Conditions of Contracts issued by the Planning and Budget Organization and the EPC General Conditions approved in 2024.
To identify the strengths and weaknesses of the dispute resolution system provided in the 2024 EPC General Conditions.
To examine dispute resolution conducted by the Contractual Dispute Resolution Board and the Supreme Technical Council as non‑independent institutions.
To enhance the independence, speed, and efficiency of dispute resolution institutions in EPC contracts.

1‑5. Literature Review
Since the issuance of the General Conditions of EPC Contracts approved in 2024 by the Ministry of Petroleum and the introduction of the new institution of the Permanent Committee is relatively recent, the present topic—particularly with its current focus on the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes—has not yet been specifically examined in academic research. Nevertheless, dispute resolution in EPC contracts, especially those of the Ministry of Petroleum, has been addressed in several studies from different perspectives or in comparison with FIDIC model contracts.
Among these works is the book Principles and Rules Governing EPC Contracts in the Oil and Gas Industry with Emphasis on FIDIC Contracts, authored by Dr. Seyed Nasrollah Ebrahimi and Dr. Farzad Masoudi. While the book examines the governing principles of EPC contracts and addresses dispute resolution mechanisms in EPC contracts and FIDIC model contracts, it does not address the 2024 document of the Ministry of Petroleum or the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes.
Another study is the master’s thesis of Rahil Alavi Asil, defended at the Faculty of Law and Political Science of Allameh Tabataba’i University. The thesis examines the requirements for dispute resolution in EPC contracts and refers to the FIDIC Silver Book while analyzing different types of contractor disputes and the effects of dispute resolution methods in this field. However, it does not address the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes or analyze its strengths and weaknesses.

The doctoral dissertation of Sadegh Abdi, defended at the Faculty of Law and Political Science of the University of Tehran, examines the Contractual Dispute Resolution Board of the Ministry of Petroleum and the dispute resolution board provided in the FIDIC Silver Book. Although the study offers a comparative analysis of these two similar institutions, it does not address other dispute resolution mechanisms in EPC contracts or the newly established Permanent Committee.
Additionally, the master’s thesis of Reza Osooli Dezfouli at the Islamic Azad University examines the necessity of revising the dispute resolution provisions of EPC contracts and proposes appropriate methods for resolving disputes. While discussing the Contractual Dispute Resolution Board and FIDIC mechanisms, the study also proposes hybrid alternative methods by examining successful international models such as the Singapore Arbitration Centre.

1‑6. Research Challenges and Potential Limitations
One of the challenges of the present research relates to the novelty of the General Conditions of EPC Contracts approved in 2024 by the Ministry of Petroleum and the lack of extensive practical experience regarding the newly established Permanent Committee. Furthermore, certain criticisms raised during the experimental publication of the document—despite requiring careful consideration—were not addressed in the final version. These criticisms, particularly those concerning the legal nature of the committee, remain an important subject for analysis, as the failure to address them has left some issues unresolved.
In addition, matters related to the retroactive application or non‑application of the newly adopted regulations to existing EPC contracts that have been extended through time‑extension addenda have not been clarified. This ambiguity itself may become a source of disputes and legal challenges.

1‑7. Research Innovations
The present research contains several distinct innovations that may have practical implications for contractual practice and real EPC projects:
Providing a comprehensive and systematic analysis of the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes in the EPC document approved in 2024.
Proposing a specific and practical reform model for Article 75 of the current document, including making committee decisions binding, increasing the independence of members, revising the stages of dispute resolution, and reducing the time required to resolve disputes.
Presenting solutions that can be directly incorporated into special conditions of contracts or future revisions of the General Conditions of EPC Contracts.

1‑8. Research Methodology and Process
The methodology of this research is based on library research, documentary analysis, textual analysis of contracts, examination of FIDIC documents, and review of domestic regulations. A comparative approach is also employed between the provisions of the General Conditions of EPC Contracts approved by the Ministry of Petroleum in 2024, their previous versions, the EPC General Conditions issued by the Planning and Budget Organization, and the FIDIC model contracts.
In addition, the research employs legal analysis with a practical and contractual perspective, drawing upon the author’s practical experience through participation in actual EPC projects. Consequently, elements of field research are also incorporated.
In the course of this study, after defining the conceptual foundations and outlining the general principles relevant to EPC contracts, the research examines the General Conditions governing EPC projects of the Ministry of Petroleum prior to the adoption of the specialized EPC General Conditions in recent years. Subsequently, the study analyzes the structural changes introduced following the adoption of the EPC General Conditions of the Ministry of Petroleum and the institutions established therein. The dispute resolution systems in the FIDIC Red Book and Silver Book are also examined, given the focus of the research on construction contracts, particularly in the oil industry.
Thereafter, the research analyzes the dispute resolution process before the Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes as provided in the 2024 EPC General Conditions of the Ministry of Petroleum. A dedicated chapter is then devoted to examining the legal nature, strengths, and weaknesses of this institution and presenting proposals aimed at enhancing its effectiveness, given the necessity of such a committee in transforming the dispute resolution system of EPC contracts in the oil sector. Finally, the study concludes with recommendations and addresses the issue of multilayered dispute resolution and the necessity of ensuring the binding nature of decisions issued by dispute resolution bodies at each level.

The Legal Nature of the EPC Contract
An EPC (Engineering, Procurement, and Construction) contract is a comprehensive contractual framework commonly used for the implementation of large-scale industrial and infrastructure projects. Under this arrangement, the employer entrusts the contractor with full responsibility for the design, procurement of equipment and materials, and execution of the project. In this type of contract, the contractor undertakes to deliver the project on a turnkey basis, completed and ready for operation, in accordance with the agreed technical specifications, schedule, and budget.
A defining characteristic of the EPC contract is the substantial transfer of responsibilities and project risks to the contractor. In addition to performing construction works, the contractor is also responsible for coordinating design, procurement, and construction activities. Consequently, the employer typically assumes a supervisory and financing role and takes over the project upon its completion.

The Documentary Structure of the EPC Contract
An EPC contract is generally composed of several documents which collectively establish the legal framework governing the contractual relationship. The principal components include the Agreement, the General Conditions of Contract, the Particular Conditions of Contract, and the appendices and technical documents.
The Agreement constitutes the primary contractual instrument, as it reflects the parties’ intention to conclude the contract and creates the principal obligations. The General Conditions contain standardized rules and provisions that generally govern the contractual relationship between the parties. The Particular Conditions are drafted to adapt and modify the General Conditions in light of the specific characteristics of each project. The appendices typically include technical specifications, the time schedule, drawings, and other supplementary documents.
A Critical Assessment of the Term “General Conditions of Contract”
In civil law doctrine, a distinction exists between “conditions” and “contractual stipulations.” The essential elements for the validity of a contract—enumerated, for instance, in Article 190 of the Iranian Civil Code—constitute fundamental requirements for the formation and validity of the contract, the absence of which may render the contract void or voidable. In contrast, contractual stipulations (shorout-e zemen-e aqd) are ancillary and subsidiary obligations incorporated into the agreement.
In light of this distinction, the use of the term “General Conditions of Contract” for a document that essentially contains contractual obligations and regulatory provisions may be conceptually debatable. This document does not set out the essential elements for the validity of the contract; rather, it establishes a set of contractual rules governing the parties’ relationship. Accordingly, some legal scholars argue that the term “General Terms of Contract” would be more precise. Nevertheless, the expression “General Conditions” has become firmly established within the Iranian legal and administrative framework.

The FIDIC Standard Form Contract (Silver Book)
The International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) has developed a suite of standard form contracts for international construction projects. The FIDIC Silver Book is specifically designed for EPC/turnkey projects and is regarded as one of the most significant contractual models for large-scale industrial developments.
Similar to domestic EPC contracts, the primary responsibility for design and execution under the Silver Book rests with the contractor. One of the most notable features of this model is the incorporation of specialized mechanisms for the prevention and resolution of disputes. In this regard, a Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB) is established from the outset of the project. Through continuous involvement in the project’s progress, the DAAB seeks to prevent disputes or resolve them at an early stage.
The existence of such a body enables many disputes to be settled before escalating into complex legal proceedings and helps ensure that project implementation is not disrupted.
Methods of Dispute Resolution
Contractual disputes may be resolved through various mechanisms, generally classified into three main categories.
The first category comprises judicial methods, namely recourse to national courts. Although court decisions are authoritative and enforceable, judicial proceedings are often time-consuming, costly, and may lack the technical expertise required to address complex industrial project issues.
The second category includes alternative dispute resolution (ADR) mechanisms, such as mediation, expert determination, and dispute boards. These methods are typically faster, more cost-effective, and more specialized. They also contribute to preserving the contractual relationship between the parties.

The third category is arbitration, which is frequently provided for in commercial and industrial contracts. Arbitration is based on the parties’ agreement and, at the same time, results in binding decisions. For this reason, arbitration may be regarded as a mechanism situated between judicial and non-judicial dispute resolution methods.

The Concept of Contractual Disputes
A contractual dispute refers to any disagreement between the parties concerning matters related to the formation, interpretation, performance, or termination of the contract. Such disputes may arise at different stages of project implementation.
Interpretative disputes occur when the parties adopt differing understandings of contractual provisions. Performance-related disputes arise when disagreements concern the manner of performance, scheduling, payments, or variations. Another category concerns termination disputes, which arise when one party purports to terminate the contract and the other party contests the legality or validity of such termination.
Governing Principles of Dispute Resolution in EPC Contracts
One of the fundamental principles governing contractual dispute resolution is the principle of party autonomy. Under this principle, the parties are free to determine the method of dispute resolution. However, in public or governmental contracts, this autonomy may be limited, as certain dispute resolution mechanisms are mandatorily prescribed in the General Conditions of Contract.
Another essential principle is the neutrality and independence of the adjudicating body. The authority responsible for resolving disputes must be institutionally and personally independent in order to render fair and impartial decisions. In certain domestic mechanisms—particularly where the dispute resolution body is affiliated with the employer’s supervising authority—concerns regarding potential conflicts of interest may arise, potentially casting doubt on the actual impartiality of the decision-making body.

A third principle is the effectiveness and promptness of dispute resolution. In EPC projects, delays in resolving disputes may result in the suspension of works and an increase in project costs. For this reason, many EPC contracts adopt a multi-tier dispute resolution process, with clearly defined time limits for each stage. Moreover, in numerous cases, the contractor is required to continue performance of the works even while a dispute is pending, in order to prevent disruption of the project.

Evolution of Dispute Resolution Mechanisms Prior to the Ministry of Petroleum’s Specialized Contractual Frameworks
The 1963 General Conditions of Contract: Predominance of a Judicial Approach with Ambiguous Administrative Mediation
In the 1963 General Conditions of Contract, one of the earliest foundational documents governing public works contracts in Iran, the dispute resolution mechanism was primarily based on negotiation followed by potential referral to the courts. Disputes were first raised through direct discussions between the parties’ representatives, with the presence of officials from the Plan and Budget Organization. If no agreement was reached, the matter was ultimately referred to judicial authorities.
The author critiques this model on several grounds:
Ambiguity in the role of representatives: It was unclear whether the representatives of the Plan and Budget Organization and the parties acted as mediators, observers, or decision-makers, and whether their views were merely advisory or could be binding on the parties.
Lack of clarity on the legal effects of decisions: The document did not specify the legal status of opinions or decisions made during these meetings, nor whether they would have binding, evidentiary, or even presumptive value in subsequent arbitration or court proceedings.
Silence regarding continuity of performance: Most importantly, the document did not clarify how the emergence of a dispute would affect ongoing project performance, nor whether the contractor could suspend its obligations on the basis of the dispute.
From the perspective of EPC contract law, these shortcomings are significant. In large, complex, and time‑sensitive projects, ambiguity concerning the competent forum and the consequences of initiating a claim can disrupt execution and increase the risk of project delay or suspension.
2–2. The 1980 General Conditions of Contract: Emphasis on Continuity of Performance Despite Disputes
In the 1980 revision of the General Conditions of Contract, particularly Article 53, more substantial developments were introduced. As with earlier frameworks, the primary mechanism remained amicable settlement, followed—if unsuccessful—by recourse to the courts. The key innovation, however, was the explicit statement that:
Until issuance of a final judgment, both parties are obliged to continue performing their contractual obligations, and the mere existence or referral of a dispute does not suspend the execution of the contract.
The author interprets this approach as grounded in good faith, the need to protect public interests, and the imperative of avoiding interruptions in national infrastructure projects. Accordingly, for the first time, the 1980 document clearly distinguished between the right to pursue a claim and the obligation to maintain project continuity, a distinction of considerable importance in infrastructure contracting policy.
2–3. Circular 4311 (1999): Introduction of Expert Review and Arbitration before the High Technical Council
Circular 4311, issued by the Plan and Budget Organization in 1999, marks another significant turning point in the evolution of dispute resolution mechanisms. Article 53 of this Circular introduced several innovations:

For disputes arising from directives issued by the Plan and Budget Organization, the parties could obtain an official interpretation directly from the Organization.
For other disputes, the matter was first to be referred to an expert or an expert panel agreed upon by the parties.
If the dispute remained unresolved, it could—subject to the approval of the President of the Plan and Budget Organization—be referred to arbitration before the High Technical Council.
Despite these improvements, the author identifies several critical concerns:
Tension between optional and de facto mandatory preliminary steps: While expert referral appears consensual in form, in practice it often becomes a non‑formal prerequisite for accessing arbitration, producing a conceptual and practical inconsistency.
State‑controlled arbitration: The High Technical Council is an organ of the state. Consequently, its independence and impartiality may be questioned—particularly from the perspective of non‑governmental contractors.
Ambiguity regarding procedural details: Criteria for expert selection, standards of expertise, procedural rules, timelines, and cost allocations were not set out with sufficient clarity or comprehensiveness.
Nonetheless, the Circular preserved an important principle: continuity of contractual performance despite the existence of a dispute or its referral to arbitration, reflecting the same rationale embedded in the 1980 document.
3. Transition Toward Specialized Instruments of the Ministry of Petroleum: From Internal Committees to Mandatory Arbitration
3–1. Circular 5490 (2002): A Non‑Binding Dispute Resolution Committee
Circular 5490 (2002)—a joint instrument issued by the Ministry of Petroleum and the Plan and Budget Organization—sets out a three‑tier dispute resolution mechanism in Article 75:
Amicable settlement efforts between the parties;
If unsuccessful, referral to a committee consisting of a representative of the Minister of Petroleum or employer authority, together with representatives appointed by both parties;
If disagreement persists, ultimate referral to the competent court.
The author notes that although the committee is formalized in structure, its decisions lack binding effect, and the courts are under no obligation to follow its findings. Thus, the committee operates largely as a consultative or mediatory body, rather than a quasi‑judicial authority. Nevertheless, its existence serves as an effective filter, reducing premature recourse to the judiciary.
3–2. The 2016–2019 EPC General Conditions of the Ministry of Petroleum: The Contractual Dispute Resolution Committee
Both the 2016 draft and the 2019 final version of the Ministry of Petroleum’s EPC General Conditions of Contract introduced a major innovation: the establishment of the Contractual Dispute Resolution Committee (CDRC).
The Committee is composed of technical, legal, and financial representatives of the parties, alongside independent experts. The general procedure includes:
Submission of a formal request to the Committee along with a written undertaking to abide by its decision;
Committee deliberation through hearings and document review;
Referral to the competent court if no settlement is achieved or if the Committee’s decision is disregarded in practice.
Despite this more sophisticated structure, the author highlights several shortcomings:
Lack of effective enforceability: The undertaking to accept the decision is largely procedural; in practice, parties may disregard the outcome.
Reduction of the Committee to a procedural formality: Rather than acting as a true dispute resolution forum, it often becomes a mandatory procedural step before litigation.
Non‑binding effect on courts: Judges have no legal obligation to adopt or consider the Committee’s determination.
On the positive side, this Committee has contributed to a reduction in the volume of disputes reaching judicial authorities, thereby improving internal dispute management within the Ministry.
3–3. The 2024 EPC/PC General Conditions of the Oil Industry: A Multi‑Tier Mechanism Ending in Mandatory Arbitration
The 2024 General Conditions of EPC/PC Contracts of the Oil Industry constitute the most recent and structurally advanced dispute resolution framework. Article 75 adopts a multi‑tier mechanism culminating in mandatory arbitration:
Stage One – Good‑Faith Amicable Settlement: The parties must exert their “best efforts” to resolve disputes amicably.
Stage Two – Permanent Committee for Dispute Prevention and Resolution: If unresolved, the case is referred to a Permanent Committee, established from the start of the project to monitor, prevent, and manage disputes.
Stage Three – Central Dispute Resolution Board of the Employer: Unresolved matters proceed to a higher‑level dispute board within the employer’s central organization.
Final Stage – Mandatory Arbitration: Persisting disputes are referred—upon application to the President of the Planning and Budget Organization—to the arbitration of the High Technical Council, with the parties deemed bound by the arbitral award.
The author evaluates this structure from functional and comparative perspectives. On the one hand, the Permanent Committee—because it follows the project from inception—can play a valuable role in early detection and prevention of disputes. On the other hand, several substantial concerns are noted:
Prolonged dispute resolution timelines: The multiplicity of stages and bodies can undermine efficiency and delay resolution.
State‑dominated structure and limited independence: The Permanent Committee, the employer’s central dispute board, and the High Technical Council are all embedded within government structures, raising concerns regarding impartiality and conflict of interest.
Ambiguity of the “best efforts” standard: The criteria for establishing compliance with this requirement are undefined, potentially generating further disputes.
Overall, while the 2024 framework reflects an effort to approximate the FIDIC model, its strong governmental character and lack of institutional independence mean it still falls short of a fully effective dispute resolution system.
4. Comparative Analysis with FIDIC Models
4–1. The FIDIC Red Book: Dispute Boards and Effectiveness in Preventing Project Disruption
The FIDIC Red Book—widely used in construction projects—presents a notably more advanced and structured dispute resolution system. Key features include:
Establishment of a Dispute Board (DB) from the beginning of the project, with continuous involvement;
A strict 28‑day time limit for submitting claims, failing which they may be barred;
Binding (but not final) decisions of the DB, which must be followed unless and until amended or overturned in a later arbitral stage.
According to data cited in the text, approximately 67% of disputes under Red Book contracts are fully resolved before reaching arbitration or court. This highlights the high efficiency of DBs in resolving disputes promptly and at lower cost, while ensuring that projects continue without interruption.
4–2. The FIDIC Silver Book: Dedicated Design for EPC/Turnkey and the Conceptual Distinction from Domestic EPC
The FIDIC Silver Book, designed specifically for EPC/Turnkey projects, differs materially from general EPC frameworks. The text properly notes that EPC does not necessarily equate to Turnkey: the Turnkey model requires delivery of a fully completed, operational, and usable facility.
The author suggests that domestic contractual frameworks sometimes use EPC and Turnkey terminology interchangeably, without reflecting the underlying legal distinctions and differing risk allocations. In contrast, the Silver Book calibrates risk distribution, contractor obligations, and dispute mechanisms on the assumption of complete and operational delivery. Transposing these provisions into domestic settings without adequate contextualization can result in misaligned obligations and inefficiencies.
5. Critical Synthesis
The analysis demonstrates that dispute resolution mechanisms in Iranian EPC contracting—particularly within the oil and gas sector—have developed gradually from a court‑based, negotiation‑driven model to increasingly structured semi‑arbitral and arbitral mechanisms. This evolution may be summarized as follows:
Stage 1: Reliance on negotiation and recourse to courts, without specialized bodies;
Stage 2: Introduction of expert review, consultative committees, and eventual arbitration by the High Technical Council;
Stage 3: Establishment of the Ministry of Petroleum’s Contractual Dispute Resolution Committee;
Stage 4: Adoption of multi‑tier mechanisms culminating in mandatory arbitration under the 2024 framework;
Comparative stage: Introduction of concepts parallel to FIDIC DBs/DAABs, though without fully replicating their independence or enforceability.
In conclusion, the author underscores the following core considerations:
Institutional independence and impartiality: The dominance of state‑affiliated entities in domestic dispute resolution structures—especially where the employer is a governmental body—raises doubts about neutrality and reduces contractor confidence.
Enforceability of interim decisions: Without partial or provisional enforceability of committee and board decisions, these bodies risk becoming largely procedural steps rather than effective mechanisms.
Continuity of performance during disputes: While several domestic documents affirm this principle, practical mechanisms ensuring uninterrupted execution must be strengthened.
Efficiency and procedural economy: Excessive procedural stages and bureaucratic complexity can undermine the primary objective of dispute resolution in EPC projects—namely, maintaining project momentum.
Thus, although domestic frameworks—particularly the 2024 General Conditions—demonstrate movement toward more sophisticated systems akin to FIDIC, achieving a genuinely effective mechanism requires greater institutional independence, clearer enforcement mechanisms, streamlined procedures, and more precise localization of international models.
We are analyzing the institution of the “Permanent Committee for Prevention and Settlement of Disputes” introduced in the 2024 General Conditions of EPC Contracts issued by the Ministry of Petroleum. It presents this committee as one of the most significant institutional innovations within Iran’s contemporary contractual framework in the oil and gas sector. The committee is designed to provide a structured mechanism for managing contractual disputes, mitigating tensions arising during the execution of complex projects, and preventing disruption or suspension of project progress. The importance of this institution stems from the inherent complexity of EPC contracts, which involve extensive technical, financial, and legal interdependencies and are therefore highly susceptible to disputes related to design changes, delays, financial claims, performance issues, and the interpretation of contractual obligations. In this context, the establishment of a specialized body capable of identifying and managing disputes at early stages constitutes an institutional response to a practical necessity in large-scale project management.
The analysis emphasizes the preventive nature of the committee. Unlike traditional dispute resolution mechanisms that generally intervene only after a dispute has fully materialized, the committee operates continuously throughout the execution of the contract. It may identify potential conflicts, offer technical or contractual clarification, and intervene proactively to prevent disagreements from escalating into more serious conflicts. This characteristic situates the committee between adjudicative mechanisms, on the one hand, and purely consensual mechanisms on the other. In other words, the committee is neither a final adjudicatory body like arbitration nor a purely facilitative mechanism such as mediation. Rather, it constitutes a hybrid institution capable of both technical and legal assessment as well as active dispute management.
From a structural perspective, the text highlights the composition of the committee and the procedures for appointing and removing its members. Given the technical nature of EPC projects, the presence of experts with both legal and engineering backgrounds is essential. Disputes arising from these contracts require a detailed understanding of engineering issues, financial considerations, scheduling, and contractual interpretation. Therefore, the committee can function effectively only if its members possess not only legal expertise but also substantial practical experience in major industrial projects. At the same time, the analysis underscores the importance of independence and impartiality. Any perceived or actual institutional or organizational dependence of members on one of the contracting parties may undermine the credibility of the committee. Similarly, provisions governing the removal of members must strike a balance: they must enable accountability yet avoid compromising the professional security and independence of the committee. A deficiency in this balance may lead to diminished trust and reduced effectiveness of the institution.
Regarding the committee’s functions, the text distinguishes between its preventive responsibilities—prior to the formal emergence of a dispute—and its reactive responsibilities after a dispute has arisen. In the preventive stage, the committee may monitor project execution, assess potential claims, and provide authoritative interpretations of contractual terms, thereby avoiding the accumulation of misunderstandings or operational conflicts. This preventive dimension is strategically significant in reducing the heavy costs associated with project suspension, extensive claims, and lengthy arbitral or judicial proceedings. In the post‑dispute stage, once a conflict has emerged, the committee examines the evidence, hears the parties’ explanations, and analyzes the legal and technical aspects of the case before issuing its opinion. Features such as expedited proceedings, technical expertise, and emphasis on project continuity are highlighted as key advantages. In large industrial projects where delays can have considerable economic consequences, the presence of a body capable of resolving conflicts more quickly than courts or arbitration panels is regarded as a substantial advantage.
Despite these strengths, the text identifies the most fundamental challenge of the committee in the legal status and enforceability of its determinations. According to the analysis, the committee’s opinion is not considered definitively binding, or at least no explicit or robust enforcement mechanism has been provided to ensure compliance. This issue may significantly affect the practical effectiveness of the committee, as any dispute resolution mechanism requires not only expertise and efficiency but also a credible guarantee for implementation of its conclusions. If parties can disregard the committee’s determinations without meaningful consequences, the committee risks becoming an intermediate procedural step rather than a substantive dispute management tool. In such circumstances, the primary purpose of the institution—namely, reducing disputes and preventing their escalation—will not be fully achieved. The text therefore stresses the necessity of strengthening the legal foundation of the committee’s decisions and establishing clear enforcement mechanisms.
In its comparative analysis, the text examines similarities and differences between the committee and other dispute resolution mechanisms. Compared to expert determination, the committee has a broader mandate and plays a more active role in dispute management. In contrast to mediation, the committee does more than facilitate communication; it provides formal evaluations. When compared with arbitration, the committee focuses more on early management and prevention of disputes, whereas arbitration typically represents the final and authoritative stage of dispute resolution. The most significant comparison is with the Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB) under the FIDIC Silver Book. Both institutions share features such as permanency, technical orientation, and continuous involvement throughout the project. Nevertheless, differences remain regarding the binding nature of decisions, contractual design, and enforcement mechanisms. The analysis concludes that while the committee in the Ministry of Petroleum’s General Conditions resembles the DAAB model in concept and structure, it has not yet reached the level of maturity and legal robustness found in the FIDIC framework.
In conclusion, the text characterizes the Permanent Committee for Prevention and Settlement of Disputes as a significant step toward specialization and efficiency in the dispute management system applicable to EPC contracts. This institution has the potential to reduce costs, accelerate resolution processes, promote cooperative project execution, and prevent project suspension. However, achieving these objectives depends on strengthening its legal foundations, clarifying its jurisdiction, ensuring the independence of its members, and establishing effective enforcement mechanisms for its determinations. Thus, the committee can be regarded as an innovative and promising institution which, if refined and supported through further regulatory development, may evolve into a central pillar of the dispute resolution framework governing EPC contracts in the oil and gas sector.

»Conclusion and Recommendations«
Due to their structural complexity and the integration of engineering, procurement, and construction phases—each of which consists of multiple interrelated activities—EPC projects are inherently prone to numerous disputes between employers and contractors. The conventional judicial system, characterized by lengthy proceedings, lack of specialized judicial expertise in construction and petroleum contracts, absence of dedicated courts, and the principle of public hearings (which may conflict with confidentiality requirements in major industrial projects), is generally ill‑suited to address such disputes efficiently. Consequently, the establishment of specialized and structured dispute resolution mechanisms tailored to EPC contracts is indispensable. Historically, contractual frameworks governing EPC projects in Iran have emphasized negotiation and amicable settlement prior to the intervention of third parties or governmental bodies.
Given the strategic importance of the oil, gas, and petrochemical sectors, alongside privatization policies and the outsourcing of certain governmental functions, the Ministry of Petroleum adopted specific General and Particular Conditions for EPC Contracts. Initially issued on a pilot basis in 2016 and formally adopted in 2019, these conditions marked the formal separation of the Ministry’s EPC regulatory framework from that of the Planning and Budget Organization. Significant changes were introduced in the dispute resolution regime. Although the Contractual Dispute Resolution Board of the Ministry of Petroleum—established in 2014—continued to operate, concerns regarding its independence, institutional affiliation with the governmental employer, and limited jurisdiction necessitated structural reform.
The revised General Conditions of EPC Contracts, issued in a pilot version in 2023 and finalized in 2024, introduced a restructured multi‑tier dispute resolution mechanism inspired in part by international models such as FIDIC. The most notable innovation is the establishment of a “Permanent Committee for the Prevention and Settlement of Disputes,” which must be constituted at the outset of the contract. This Committee remains continuously informed of project developments and correspondence between the parties. It performs a preventive function by identifying potential disputes and may issue recommendations upon request by either party. In the event of an actual dispute, and following unsuccessful negotiations, the matter may be referred to the Committee, which renders its opinion. The Committee’s decision becomes final if accepted by both parties; if challenged, it remains temporarily binding pending final determination at subsequent levels.
Should the dispute remain unresolved, it may be referred to the Contractual Dispute Resolution Board of the Ministry of Petroleum. If dissatisfaction persists, the matter may ultimately be submitted—subject to approval by the Head of the Planning and Budget Organization—for arbitration before the Supreme Technical Council in accordance with the relevant arbitration regulations (which, notably, have yet to be formally promulgated). Although the final stage remains state‑centered, the 2024 framework demonstrates a discernible movement toward greater institutional independence and enhanced procedural balance between employer and contractor, particularly in the composition and functioning of the Permanent Committee.
Despite these improvements, the multi‑layered nature of the dispute resolution process has attracted criticism from contractors. Prolonged proceedings may result in partial suspension of project operations, extension of contractual time without corresponding adjustment of contract price, and ultimately reduced profitability—especially in high‑inflation environments. Time extensions are often granted without financial compensation, while contractors remain bound by fixed‑price arrangements with subcontractors and suppliers. Moreover, extended project duration may deprive contractors of opportunities to participate in subsequent tenders, thereby generating opportunity costs. The multiplicity of dispute resolution stages also entails considerable financial and administrative expenses. Furthermore, the non‑absolute binding force of the Permanent Committee’s determinations may lead to duplication of proceedings at higher levels, thereby undermining efficiency.
To enhance effectiveness, it is recommended that disputes be categorized according to their financial and temporal significance. For disputes falling below a defined threshold—determined not solely by monetary value but also by time impact and practical consequences—the decisions of the Permanent Committee should be deemed final and binding, without recourse to higher tiers. Such categorization would preserve efficiency while maintaining proportionality. The determination of applicable thresholds should remain flexible and project‑specific.
Overall, the Permanent Committee for the Prevention and Settlement of Disputes constitutes an innovative and constructive development in Iran’s EPC contractual framework. If effectively implemented and further refined, it has the potential to prevent a substantial portion of disputes, facilitate early‑stage resolution, reduce project suspension, and mitigate time and cost overruns.
Finally, a significant practical issue concerns the retroactive applicability of the 2024 General Conditions to EPC contracts concluded prior to their promulgation but subsequently extended through time amendments. Since extension addenda typically preserve all other contractual terms, earlier dispute resolution provisions remain operative. Nevertheless, given the comparative advantages of the 2024 regime, it is advisable—where mutually agreed by the parties—to incorporate the new dispute resolution mechanisms into ongoing projects. Such incorporation would promote greater coherence, efficiency, and institutional balance in managing disputes within long‑term EPC projects in the oil and gas sector.













Abstract
Dispute Resolution System in EPC Contracts of the Oil Industry with a Comparative Study of the General Conditions of EPC Contracts of the Plan and Budget Organization and the FIDIC Standard Forms
By:
Sajedeh Azizi
The existence of oil and gas resources in Iran has long granted the country a special position and has intertwined much of its political and economic history with these resources. In recent decades, factors such as moving away from crude oil sales and seeking to process and carry out operations on raw materials in this industry, the expansion of downstream activities, and the need for privatization and outsourcing recent activities from the state to the private sector have led to an increase in the number of contracts in the downstream sector, particularly EPC contracts. The complexity of such activities, encompassing various issues and operations, has resulted in an increase in disputes between the parties to these contracts, whether public or private, making it necessary to establish a coherent system capable of resolving disputes swiftly in order to prevent project disruption. The General Conditions of EPC Contracts of the Ministry of Oil, enacted in 2024, represent an important step toward achieving this goal. They seek to provide a localized framework in line with domestic regulations that not only removes the settlement of disputes arising from such projects from the jurisdiction of the bodies designated in the General Conditions of EPC Contracts approved by the Planning and Budget Organization, but also confers a specialized character on the newly established bodies. At the same time, by preserving certain effective provisions contained in the General Conditions of EPC Contracts of the Ministry of Oil approved in 2019, these conditions introduce a multi-layered dispute resolution mechanism for such contracts. Although these bodies are inspired by the standard international FIDIC contract forms (FIDIC) as a global reference in construction and industrial projects, they differ in certain substantive and procedural aspects from those standard models, which renders them distinct and innovative. The most important institution established under the 2024 document is the “Permanent Committee for the Prevention and Resolution of Disputes,” which, while enjoying relative independence and moving away from employer‑dominated dispute resolution, can, by virtue of its unique preventive function, preclude the emergence of disputes or, in case of their occurrence, act as the decision‑making body to address the disputed matter. Despite the fact that the Permanent Committee possesses ideal characteristics for resolving such disputes, the need to revise and amend some of its roles and to formalize the legal effect of its opinions can significantly enhance its function and bring about a substantial transformation in the field of dispute resolution between the parties to EPC contracts.
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