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چکیده
مطالعه عوامل موثر بر توزیع درآمد و چگونگی توزیع درآمد، در هر اقتصادی لازم و ضروری بنظر می رسد. از این رو در این تحقیق، از داده​هـای بین کشوری 14 کشــور عضو منا در دوره 2014- 2000 استفاده شده و در ادامه بعد از بررسی مانایی متغیرها و همجمعی بین متغیرهای مدل از طریق آزمون همجمعی در داده​های پانل پدرونی، مدل​ مورد نظر با استفاده از تکنیک پانل دیتا و نرم افزار 7.Eviews برآورد شده است. نتایج برآورد مدل نشان می دهد که  تولید ناخالص داخلی سرانه توزیع درآمد را نابرابرتر کرده و تاثیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد.  تورم نیز با بی ثبات جلوه دادن اقتصاد و تاثیر ناهمگون بر درآمد طبقات مختلف درآمدی تاثیر مثبت و معنادار بر ضریب جینی دارد. علاوه بر این، پایین بودن سطح اشتغال بدلیل پایین آوردن دستمزد و درآمد افراد واقع در طبقات پایین درآمدی ، وضعیت معیشتی آنها را بدتر کرده و باعث افزایش ضریب جینی می شود . همچنین مخارج سرانه دولت تاثیر منفی و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد. زیرا مخارج دولت در دوره مورد مطالعه اغلب در آموزش، بهداشت و حمایت از افراد کم درآمد و بازنشسته و غیره تبلور یافته است. 
واژگان کلیدی: توزیع درآمد، کشــور عضو منا ، تکنیک پانل دیتا 
1-مقدمه:
امروزه توزیع درآمد چه در سطح جهانی چه در مقیاس بین کشورها و چه در سطح بین منطقه​ای مورد توجه ویژه​ای قرار دارد. این موضوع در سال​های اخیر جایگاهی ویژه در بحث​های توسعه​ی اقتصادی به خود اختصاص داده است. به خاطر این اهمیت ایجاد توزیع درآمد متعادل یکی از هدف​های مهم دولت​ها در سیاست​گذاری​های کلان اقتصادی می​باشد(حسینی و نجفی ،1388 ). می​توان گفت نابرابری درآمدی یکی از پدیده​های نامطلوب زندگی اجتماعی است و تمامی جوامع بشری کاهش و نهایتاً حذف آن را در رأس اهداف خود قرار داده​اند. تحقق عدالت اقتصادی_اجتماعی، هدف اساسی دولت​های اسلامی به حساب آمده و به عنوان شاخص فعالیت​های اقتصاد جامعه اسلامی به شمار می​رود. هم​چنین، روشن است که یکی از شاخص​های عدالت اقتصادی_اجتماعی، وضعیت توزیع درآمد است. از آنجا​که انسان​ها هیچ​یک به طور مطلق و همه جانبه با یکدیگر برابر و مشابه نیستند، بنابراین توقع برابری مطلق سطح درآمدها، انتظار گزافی است برابری مطلق در اقتصاد اولاً شدنی نیست؛ ثانیاً ظلم و تجاوز است؛ ثالثاً اجتماع خراب​کن است چرا که در نظام طبیعی خدادادی میان انسانها تفاوت و تمایز وجود دارد. این اختلاف سطح​ها و تفاوت​ها است که حرکتها را پدید آورده و مایه جذب انسان​ها به هم​دیگر می​شود(مطهری، 1368). بر این اساس آن​چه نظام اسلامی در پی آن است نه برابری مطلق بلکه برابری نسبی در سطح معیشتی است؛ یعنی اینکه افراد به قدری سرمایه در دسترس داشته باشند که بتوانند متناسب با مقتضیات روز از مزیت​های زندگی برخوردار شوند، وضعیتی که از آن به توازن اقتصادی جامعه یاد می​شود(صدر، 1402 ). از سوی دیگر می​دانیم، یکی از معروف​ترین بُعدهای عدالت اقتصادی رساندن هر مستحق به حق خود و عدم احتساب نتیجه​های فعالیت​ها و زحمت​های یک نفر به جای فرد دیگر بدون رضایت وی است(مطهری، 1382). بنابراین «برابری درآمد» را می​توان اصطلاحی تعبیر کرد که به تناسب کارکردی سهم عوامل تولید در توزیع کارکردی و توازن سطح زندگی افراد جامعه در توزیع مقداری اشاره دارد. به عبارتی برابری به این حقیقت اذعان می​کند که در توزیع کارکردی سهم هر عامل تولید در محصول و سود به دست آمده، برابر با میزان نقش و اثر آن عامل در فرایند تولید است و در توزیع مقداری، سطح درآمدی هر فرد در جامعه برابر با سطحی است که در شأن اجتماعی او بوده و با برطرف کردن نیازهای ابتدایی و ضروری وی توازن اجتماعی را در جامعه پدید می​آورد.
اسمیت در نظریه​ی توزیع ثروت، توزیع برابر درآمد ملی در جامعه را هم به نفع کارگران و هم به نفع سرمایه​گذاران می​داند(تفضلی، 1383 ). ریکاردو بر این باوراست که تولیدات جامعه بین عامل​های سه​گانه​ی تولید یعنی زمین، نیروی​کار و سرمایه به صورت اجاره به عنوان سهم زمین​داران، دستمزد به عنوان سهم نیروی​کار و سود به عنوان سهم سرمایه​داران از تولید تقسیم می​شود. از نظر وی چگونگی تخصیص درآمد ناشی از تولید بسیار مهم است و چگونگی تقسیم درآمد بین عامل​های تولید در رشد و توسعه اقتصادی نقشی مهم دارد(موسوی​جهرمی، 1375). و عده​ای از اندیشمندان معتقدند که دسترسی فرد به درآمد و ثروت به وی آزادی عمل می​دهد و عده​ای معتقدند ثروت و درآمد مسئولیت فرد را در قبال دیگر اعضای جامعه افزایش می​دهد. گروه دیگر معتقدند دسترسی به ثروت و اموال بیشتر امکان استثمار افراد محروم را فراهم می​سازد. و بعضی از دانشمندان هم​چون رالز‎
 (1971) معتقدند که دسترسی افراد به ثروت بیشتر و بهره​برداری از این امکانات در صورتی مجاز است که به افزایش رفاه گروه​های کم درآمد جامعه منجر نشود. این عقاید متفاوت متأثر از مبنای فلسفی و ارزش​های اخلاقی متفاوت و نگاه متفاوت به مقوله درآمد ثروت و اموال و نحوه توزیع آن می​باشد. صرف​نظر از مباحث فلسفی و اخلاقی پیرامون توزیع درآمد و ثروت، اقتصاددانان علاقه​مند به اندازه​گیری نحوه توزیع درآمد و ثروت جوامع هستند. این علاقه ناشی از تاثیر نحوه توزیع درآمد بر مقولات مختلف اقتصادی است
 محققان در حوزه توزیع درآمد موافقند میانگین درآمد بالاتر رفاه اجتماعی را افزایش می​دهد، در حالی که نابرابری بالاتر موجب کاهش رفاه اجتماعی می​شود(نژاد​عبداله و همکاران، 1392 ). نابرابری اقتصادی بطور قطع یکی از مشکلات پایدار در بسیاری از کشورها است، بر همین​اساس دولت​ها از طریق انواع سیاست​ها درصدد کاهش آن هستند (خداداد​کاشی و حیدری). و با توجه به اهمیت فراوان توزیع درآمد  در جامعه، لازم است سیاست​گذاران از میزان توزیع درآمد در کشور آگاه باشند تا اثر سیاست​های خود را در سال​های مختلف روی توزیع درآمد مشاهده کنند واز آن برای بهبود عملکرد خود در سال​های آتی و رسیدن به معیارهای رشد و توسعه بهره گیرند
2- مبانی نظری :

بر اساس ترتيب تاريخي و ارتباط بين نظريات، ساهاتو
 (1978) نظریات توزیع درآمد را به نظريه توانايي
، نظريه تصادفي
، نظريه انتخاب فردي
، نظريه سرمايه انساني
، نظريات مبتني بر نابرابري تحصيلات
، نظريات مبتني بر ارث
، نظريات ادوار زندگي
، نظريات بازتوزيع درآمد عمومي
، نظريات تكامل يافته
 و نظريات عدالت توزيعي
 تقسیم نموده است.  در این راستا بررسي آثار عملكرد اقتصاد كلان
 و شاخصها و سياستهاي اقتصادي بر توزيع درآمد از چند دهه گذشته آغاز شده است.  طبق فلاكي گر و زرين-نژادان
(1994، ص26) اگرچه توزيع درآمد بطور سنتي در مباحث اقتصاد خرد بررسي شده است، اما امروزه توزيع درآمد بطور گسترده در مباحث اقتصاد كلان جاي مي گيرد.  همانگونه كه كاآسا
(2003) اشاره دارد، اين عوامل را مي توان در پنچ گروه رشد و توسعه اقتصادي، عوامل جمعيت شناسي
، عوامل سياسي، عوامل تاريخي، فرهنگي و طبيعي و عوامل اقتصاد كلان تقسيم بندي كرد.  بررسي اثر رشد و توسعه بر نابرابري با پژوهش كوزنتس
 (1955) آغاز شده است.  کوزنتس رشد مدرن اقتصادی را به صورت افزایش مداوم درآمد سرانه یا تولید سرانه کارگر که غالباً با افزایش در جمعیت و تغییرات ساختاری گسترده همراه است تعریف کرده است.  بر اساس نظر وی افزایش مداوم عرضه کالا و خدمات بوده، پیشرفت تکنولوژی و تطابق بکارگیری تکنولوژی جدید و توسعه داخلی آن با شرایط ایدئولوژیک، اقتصادی و اجتماعی کشور لازمه رشد اقتصادی است.  بر این پایه طبق فرضيه کوزنتس، نابرابري در توزيع درآمد طي اولين مراحل رشد اقتصادي افزايش مي يابد، سپس همتراز شده و سرانجام كاهش مي يابد.  به عبارت ديگر، رابطه بين نابرابري درآمد با درآمد سرانه در طول زمان به شكل U واژگون است.  دو عامل در افزايش نابرابري تا سطح معيني از توسعه اقتصادي موثر مي باشد: يكي تمركز پس انداز در دست بالاترين گروههاي درآمدي و ديگري ساختار اشتغال بصورت فرايند صنعتي شدن و شهر نشيني است.با مطالعه دستاوردهای اقتصاد متعارف می​توانیم به کشف دو علت عمده در شکل​دهی نابرابری​های درآمدی پی ببریم. نخستین علت تفاوت​های طبیعی و ذاتی انسان​ها است. انسان​ها در داشتن برخی از صفت​ها مانند: قدرت​بدنی، سلامتی، استعداد و پشتکار، شجاعت و ریسک​پذیری، هوش و قوای​ذهنی و قدرت محاسباتی، خلاقیت و توانایی در کسب مهارت​های فنی با یک-دیگر متفاوت هستند. علت عمده دوم، عوامل غیر​ذاتی است. این عوامل که اغلب به دست بشر است، خود به سه دسته کلی تقسیم می​شود. دسته نخست، بهره​مندی از امکانات و فرصت​های اولیه مانند: برخورداری از تحصیلات آموزشی، مراقبت​های پزشکی است. دسته دوم ویژگی​های کار و شغل مانند مفاد قراردادها است. از آن​جا که مشاغل از جهت متعدد با یکدیگر متفاوت هستند، بدیهی است که درآمدهای متفاوتی را هم نصیب افراد بگردانند. دسته سوم، عوامل ساختاری مانند: ربا، تورم، بی​عدالتی درنظام دستمزدها و بی​برنامگی در جهت​گیری سیاست​های هزینه​ای دولت، همه باعث پیدایش نابرابری درآمد می​شود. از این رو مهم​ترین علل نابرابری​های درآمدی در اقتصاد متعارف در این دو دسته از عوامل ذاتی و غیر​ذاتی طبقه​بندی شده است(ندری و قلیچ، 1389) 
مطالعات پیشین:
اولين و مهم ترين بررسي در زمینه توزیع درآمد و رشد اقتصادی توسط سيمون کوزنتس در سال ۱۹۵۵ در انجام گرفته است. وي با استفاده از آمار و اطلاعات سه کشور انگليس، آلمان و ايالات متحدة آمريکا، به تخمين تجربي تأثير رشد اقتصادي بر توزيع درآمد پرداخت و مشاهده کرد که نابرابري توزيع درآمد طي اولين مراحل رشد اقتصادي رو به افزايش مي گذارد و سپس، هم تراز مي شود و بالاخره طي مراحل نهايي رشد اقتصادي کاهش مي يابد. نتايج اين مطالعات تحت فرضية کوزنتس شهرت يافت و براي چهار دهه به عنوان يک تئوري غيرقابل ترديد در مورد فرآيند رشد اقتصادي مورد استفادة سياست گذاران و برنامه ريزان اقتصادي قرار گرفت.

اودهــیامبو 
 (2009) رابطه علی بین توسعه مالی، رشد اقتصادی و کاهـش فقر در آفریقای جنوبی را مورد آزمون قرار می‏دهد. نتایج حاصل از مطالعه تجربی او نشان می‏دهد که هم توسعه مالی و هم رشد اقتصادی علیت گـرنجری کاهش فقر می‏باشند. به علاوه رشد اقتصادی نیز علیت گرنجری توسعه مالی بوده است. او در این تحقیق از داده‏های سالیانه 1960 تا 2006 استفاده کرده است.

آختر و دالی 
 (2009) در مطالعه خود سعی می‏کنند بین تأثیرات مستقیم توسعه مالی بر کاهش فقر و تأثیرات غیر مستقیم آن از طریق رشد اقتصادی تمایز قائل شوند و برای این کار، از داده‏‏های 54 کشور در حال توسعه طی دوره 1993-2004 استفاده کرده‏اند. یافته‏های آنها نشان می‏دهد که به طور متوسط توسعه مالی منجر به کاهش فقر شده است، اما ناپایداری همراه با توسعه مالی برای فقرا زیان آور بوده است. 

باتو و همکاران
 (2010) در مطالعه‏ای تحت عنوان "توسعه مالی و توزیع درآمد: شواهدی از کشورهای آفریقایی" با استفاده از داده‏های مقطعی 22 کشور آفریقایی طی سال​های 1990-2004 با استفاده از روش تخمین‏زن‏های گشتاورهای تعمیم یافته (GMM) بررسی می‏کنند که توسعه مالی از چه طریقی با توزیع درآمد رابطه دارد. نتایج تخمین‏هاي آنها نشان می‏دهد زمانی که کشورها بخش مالی‏شان را توسعه می‏دهند نابرابري درآمد کـاهش می‏یابد که نتیجه حاصله مطابق مبانی نظري و مطالعات قـبلی است. همچنین تحصیلات نقش معناداري در توزیع عادلانه درآمد دارد.

موکارجی و کالیپیونی 
 (2010) در مطالعه‏ای تحت عنوان دسترسی به خدمات مالی و نابرابری درآمد برای گروهی از کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه نشان می‏دهند که دسترسی مناسب به بانک و خدمات بانکی مانند امکان پس‏انداز، هر چند کم، ولی سریع و اخذ وامهای کوچک ولی سریع، کاهش قابل توجهی در نابرابر درآمد ایجاد می​کند. 

کیم و لین
 (2011) یک رابطه غیر خطی را بین توسعه مالی و نابرابری درآمد (ضریب جینی) برای 72 کشور و با استفاده از روش داده‏های تلفیقی مورد بررسی قرار داده و نشان می‏دهند که یک حد آستانه‏ای برای توسعه مالی وجود دارد که می‏تواند تا قبل از رسیدن به آن حد، اثر فزاینده بر نابربری درامد داشته و پس از آن حد، اثر کاهنده روی نابرابری درآمد داشته باشد. 

پینک و هنگ 
 (2011) وجود نابرابری در شهر و روستا را در اثر پذیری از توسعه مالی در چین دنبال کرده و عناصر مهمی چون ساختار دوگانه تأمین مالی بین شهر و روستا، ناکافی بودن منابع مالی برای روستائیان، عدم احساس وظیفه برای ایفای نقش بخش مالی برای حضور در روستاها، تمایل نوآوری‏های بخش مالی به حضور بیشتر در بخش صنعت، وجود حداقل یک وقفه در انتقال رونق اقتصادی از بخش صنعت و خدمات به بخش کشاورزی، شکل نگرفتن ساختارهای بازار سرمایه در روستاها، کوچک بودن مقیاس پس‏انداز در بخش روستایی و فقیر و وجود انگیزه بیشتر دولت‏ها در توجه به رشد به جای فقر و نابرابری را مهم​ترین عناصری معرفی کرده‏اند. که رابطه توسعه مالی و فقر به بیشتر شدن نابرابری در چین منجر گردیده است. 

جاچ و واتکا
 (2011) در تحقیقی تحت عنوان "توسعه ي مالی و نابرابري درآمدي " ارتباط بین توسعه مالی و نابرابري درآمدي را براي 138 کشور توسعه یافته و در حال توسعه در دوره 1960- 2008  با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی (OLS) بررسی کرده‏اند. نتایج تحقیق نشان می‏دهد که بر خلاف تئوري‏هاي موجود توسعه مالی منجر به بدتر شدن نابرابري درآمدي می‏گردد.
شهباز و اسلام (2011) در مقاله اي تحت عنوان "توسعه ي مالی و توزیع درآمد در پاکستان" رابطه بین توسعه مالی و توزیع درآمد را طی سالهاي 1971-2005 با استفاده از الگوی خود توضیح با وقفه های گسترده (ARDL) در کشور پاکستان را بررسی کرده‏اند. نتایج تحقیقات ایشان نشان می‏دهد زمانی که بی‏ثباتی مالی توسعه مالی را تشدید می‏کــند، توسعه مالی توزیع درآمد را کاهش می‏دهد. برخلاف انتظار، نتایج نشان می دهند که رشد اقتصادي توزیع درآمد را بدتر می‏کند.
گیمت، لاگور و سیکات
 (2011) نیز موضوع رابطه توسعه مالی و عدم توانایی گروه‏های فقیر برای استفاده از این بخش را مطالعه نموده و عناصری چون ساختارهای مالی توسعه نیافته برای بحران اخیر بانک‏های جهانی و انتقال این بحران به گروه‏های فقیر جامعه را مورد بررسی قرار داده‏اند.

3- برآورد مدل و تجزیه و تحلیل یافته ها:
در این تحقیق، از داده​هـای بین کشوری 14 کشــور عضو منا در دوره 2014- 2000 استفاده شده و در ادامه بعد از بررسی مانایی متغیرها و همجمعی بین متغیرهای مدل از طریق آزمون همجمعی در داده​های پانل پدرونی
، مدل​ مورد نظر با استفاده از تکنیک پانل دیتا و نرم افزار 7.Eviews برآورد شده است. در این مقاله، برای بررسی عوامل موثر بر توزیع درآمد از مدل زیر استفاده می شود.
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 است که مستقل از هم بوده و بین خودشان نیز مستقل می​باشند. 
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 لگاریتم طبیعی ضریب جینی بعنوان شاخصی برای اندازه گیری وضعیت توزیع درآمد ،  
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 لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه، 
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 لگاریتم طبیعی مخارج سرانه دولت ، 
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 لگاریتم طبیعی درآمد مالیاتی سرانه دولت، 
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 لگاریتم طبیعی نرخ بیکاری و
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 لگاریتم طبیعی شاخص قیمتی مصرف کننده بعنوان نمادی از شاخص تورم می باشد. تمامی داده​ها و اطلاعات مورد استفاده در مدل از پایگاه اطلاعاتی بانک جهانی(2015) استخراج شده است.
قبل از براورد مدل، ابتدا آزمون ریشه واحد برای بررسی مانایی یا نامانایی متغیرهای مدل انجام می شود تا معادله برآوردی رگرسیون کاذب(ساختگی)
 نباشد. برای این کار، آزمون​های متعددی در نرم افزار Eviews تعبیه شده است. در این بخش، از آزمون دیکی فولر تعمیم یافته
 فیشر  استفاده شده و نتایج آزمون ریشه واحد برای تمامی متغیرهای لحاظ شده در مدل در جدول یک گزارش شده است.
جدول 4-1: نتایج آزمون ریشه واحد
	نتیجه
	تفاضل مرتبه اول
	سطح
	متغیر
	وضعیت

	I(1)
	71.21
* (0.00)
	23.97
(0.57)
	لگاریتم طبیعی ضریب جینی
	با عرض از مبداُ و روند

	I(1)
	53.4
* (0.00)
	37.35
(0.11)
	لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه
	با عرض از مبداُ و روند

	I(1)
	60.65
* (0.00)
	10.19
(0.99)
	لگاریتم طبیعی نرخ بیکاری
	با عرض از مبداُ و روند

	I(1)
	54.1
* (0.00)
	25.2
(0.61)
	لگاریتم طبیعی مخارج سرانه دولت
	با عرض از مبداُ و روند

	I(1)
	31.48
* (0.02)
	9.76
(0.97)
	لگاریتم طبیعی درآمد مالیاتی سرانه
	با عرض از مبداُ و روند

	I(1)
	63.2
* (0.00)
	25.27
(0.61)
	لگاریتم طبیعی نرخ تورم
	با عرض از مبداُ و روند


                                     *: رد فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد در سطح معناداری 5 درصد
می​توان مشاهده کرد که  تمامی متغیر های مدل در سطح متغیر ها ایستا نبوده و با یک بار تفاضل گیری مانا شده​اند. بعبارت دیگر تمامی متغیرها ریشه واحد داشته و انباشته از مرتبه اول می باشند. از این رو، در ادامه بایستی از همجمع بودن متغیرهای مدل اطمینان حاصل کرد. زیرا در صورت همجمع نبودن متغیرهای مدل، رابطه بدست آمده بین متغیر وابسته و متغیرهای مستقل مدل جعلی و ساختگی خواهد بود. 
در این مطالعه، برای اطمینان از همجمع بودن متغیرها، از آزمون همجمعی پانل دیتای پدرونی
 (1999و1997) استفاده می شود.  پدرونی آماره​های متعددی را براساس پسماندهای رگرسیون همجمعی انگل و گرنجر(1987) ارائه کرده است. آزمون های پیشنهاد شده توسط وی طوری هستند که ناهمگنی​های موجود بین مقاطع را در نظر می​گیرند. با فرض وجود N مقطع که هر کدام از آنها M رگرسور و T مشاهده دارند، می توان مدل بلندمدت را بصورت زیر نوشت
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معادله بالایی نشان می​دهد که کلیه ضرایب  و به تبع آن بردارهای همجمعی در بین مقاطع تغییر می کند و از این رو، مدل ناهمگنی
 بین مقاطع را در نظر می گیرد . فرضیه صفر در این آزمون بیان می کند که در هر مقطع، متغیرهای آن همجمع نیستند. فرضیه مقابل فرضیه صفر نیز اشاره به این دارد که برای هر مقطع، یک بردار همجمعی وجود دارد. یکی از خصوصیات خوب این آزمون این است که لزومی ندارد این بردارها برای تمام مقاطع یکسان باشند. زیرا بردارهای همجمعی اکیداً همگن نیستند. پدرونی هفت آماره همجمعی پانل را ارائه کرده است که چهار نوع از این آماره​ها، آماره​های همجمعی پانل
 بوده و سه نوع دیگر آن نیز آماره​های همجمعی پانل میانگین گروهی
 هستند. تمامی این هفت آماره در نرم افزارEviews  گزارش می​شود. آماره​های آزمون پدرونی بطور مجانبی توزیع نرمال استاندارد دارند. در بین این آزمون​ها، تنها آزمون نسبت واریانس(
[image: image14.wmf]v

Z

) آزمون یک طرفه و دامنه راست بوده و سایر آزمون​ها نیز یک طرفه دامنه چپ می باشند. برای مدل مورد مطالعه، آزمون همجمعی پدرونی انجام شده و نتایج آن در جدول 3 ارائه شده است. نتایج  آزمون همجمعی پدورونی نشانگر این است که می​توان براساس 5 آماره از 7 آماره آزمون پدرونی فرضیه صفر این آزمون را رد کرده و وجود بردارهای همجمعی بین متغیرهای مدل را پذیرفت.
جدول 4-2:نتایج آزمون همجمعی پانل پدرونی
	Panel v-statistic
	23.7-
* (0.00)
	

	Panel Rho-statistic
	6.69
* (0.00)
	Group Rho-statistic
	7.89
* (0.00)

	Panel PP-statistic
	4.99-
* (0.00)
	Group PP-statistic
	12.06-
* (0.00)

	Panel ADF-statistic
	0.124-
(0.39)
	Group ADF-statistic
	0.084
(0.39)


                            *: فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود همجمعی در سطح معناداری 5 درصد رد می شود.
                           منبع: یافته های پژوهش
اکنون می توان با استفاده از سطح متغیرها، مدل مدنظر را برآورد کرد. مدل​ مورد مطالعه را می​توان بصورت Pooled یا Panel تخمین زد، لذا برای تشخیص این امر از آزمون F لیمر استفاده می شود. فرض صفر این آزمون تخمین مدل بصورت Pooled می باشد. برای انجام این آزمون، ابتدا مدل را بصورت اثرات ثابت تخمین زده و بعد از آن آزمون زاید بودن اثرات ثابت را انجام می​دهیم. این آزمون در نرم افزار Eviews انجام شده و نتایج آن در جدول چهارآورده شده است. نتایج آزمون حاکی از آن است که می توان فرضیه صفر را رد کرده و مدل را بصورت پانل دیتا تخمین زد.
اکنون در گام دوم بایستی تعیین شود که كدام روش (اثرات ثابت یا اثرات تصادفي) برای تخمینPanel مناسب مي​باشد. برای این کار نیز از آزمون هاسمن(1980)
 استفاده مي​شود. در آزمون هاسمن فرضيه صفر به معناي اين است كه بين جز اخلال معادله و متغيرهاي توضيحي هيچ ارتباطي وجود ندارد و در واقع مستقل از يكديگر مي​باشند. اين در حالي است كه فرضيه مقابل به اين معني است كه بين جز اخلال و متغيرهاي توضيحي همبستگي وجود دارد. با توجه به اينكه در هنگام وجود همبستگي بين جز اخلال و متغيرهاي توضيحي، ضرايب تورش​دار و ناسازگار مي​شوند. پس در صورت رد  فرضيه  صفر بهتر است كه از روش اثرات ثابت استفاده شود. نتایج این آزمون نیز به همراه نتایج برآورد هر یک از مدل​ها در جدول چهار آورده شده است. براساس آماره F لیمر می توان مدل را بصورت پانل دیتا برآورد کرد.  همچنین آماره آزمون هاوسمن نیز  نشان می دهد که بایستی روش برآورد اثرات تصادفی رد شده و مدل نهایی بصورت اثرات ثابت برآورد شود.  ضریب تعیین مدل نیز 0.84 می باشد که رقم قابل قبولی است و نشان می دهد که تقریبا 84 درصد تغییرات در متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل منظور شده در مدل توضیح داده شده اند.
جدول 4-3: نتایج برآورد مدل(متغیر وابسته: لگاریتم طبیعی ضریب جینی)
	مدل یک
	متغیر

	0.49
* (4.31)
	عرض از مبدا

	0.34
* (3.63)
	لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه

	0.18
(1.22)
	لگاریتم طبیعی نرخ بیکاری

	0.12-
*( 2.62-)
	لگاریتم طبیعی مخارج سرانه دولت

	0.27
* (7.39)
	لگاریتم طبیعی درآمد مالیاتی سرانه

	0.16
* (3.22)
	لگاریتم طبیعی نرخ تورم

	0.84
0.81
	ضریب تعیین
ضریب تعیین تعدیل شده

	4.495(0.000)***
108.15(0.000)***
	آماره F لیمر
آماره هاوسمن


*: اعداد داخل پرانتز ، آماره t مربوط به ضریب  هر  متغیر بوده و معنادار بودن آنها را نشان می دهد
**: اعداد بیرون و داخل پرانتز بترتیب مقدار آماره آزمون و Prob مربوط به آن را نشان می دهد.
منبع: یافته های پژوه
همانطور که مشاهده می​شود، تولید ناخالص داخلی سرانه تاثیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی داشته و نابرابری درآمدی را بدتر می کند.  این امر با یافته های کوزنتس سازگار بوده و تاثیر مورد انتظار(منفی) بر توزیع درآمد دارد. زیرا با ثابت بودن سایر عوامل، اگر تولید ناخالص داخلی سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی نیز 0.34 درصد تغییر خواهد کرد.
  تورم تاثیر مثبت و معنادار بر ضریب جینی دارد. تورم با بی ثبات جلوه دادن اقتصاد و افزایش عایدی افراد دارای دارایی های ثابت و با کاهش درآمد واقعی افراد با درآمد ثابت منجر به بدتر شدن توزیع می شود. با ثابت بودن سایر عوامل، اگر نرخ تورم سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی نیز 0.16 درصد تغییر خواهد کرد.
نرخ بیکاری و پایین بودن اشتغال نیز بدلیل پایین آوردن دستمزد و درآمد افراد کم درآمد و طبقه پایین درآمدی، وضعیت معیشتی آنها را بدتر کرده و باعث افزایش ضریب جینی می شود . براساس نتایج این تحقیق، با ثابت بودن سایر عوامل اگر نرخ بیکاری یک درصد افزایش یابد، ضریب جینی 0.18 درصد افزایش می یابد. از آنجا که آماره t این ضریب پایین است لذا در سطح معناداری 5 درصد نمی توان معنادار بودن اثر نرخ بیکاری بر توزیع درآمد و ضریب جینی را پذیرفت.
مخارج سرانه دولت نیز تاثیر منفی و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد. این امر نشان می دهد که مخارج دولت در دوره مورد مطالعه و در این کشورها بیشتر به سوی اهداف اجتماعی نظیر آموزش، بهداشت و حمایت از افراد کم درآمد و بازنشسته و غیره سوق پیدا کرده و باعث بهبود توزیع درآمد در کشورها شده است.
مالیات تاثیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد. این امر نشان می دهد که سیستم مالیاتی در این کشورها عمدتا عادلانه نمی باشد. زیرا با ثابت بودن سایر عوامل و در بلندمدت، اگر درآمد مالیاتی سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی 0.27 درصد تغییر خواهد کرد. بنابراین مالیات باعث بدتر شدن توزیع درآمد می شود.
جمع بندی و نتیجه گیری 
توزیع درآمد در نظریه​های اقتصاددانان اهمیت ویژه دارد. آدام اسمیت در نظریه​ی توزیع ثروت، توزیع برابر درآمد ملی در جامعه را هم به نفع کارگران و هم به نفع سرمایه​گذاران می​داند. دیوید ریکاردو نیز بر این باوراست که تولیدات جامعه بین عامل​های سه​گانه​ی تولید یعنی زمین، نیروی​کار و سرمایه به صورت اجاره به عنوان سهم زمین​داران، دستمزد به عنوان سهم نیروی​کار و سود به عنوان سهم سرمایه​داران از تولید تقسیم می​شود. از نظر وی چگونگی تخصیص درآمد ناشی از تولید بسیار مهم است و چگونگی تقسیم درآمد بین عامل​های تولید در رشد و توسعه اقتصادی نقشی مهم دارد. همچنین عده​ای از اندیشمندان معتقدند که دسترسی فرد به درآمد و ثروت به وی آزادی عمل می​دهد و عده​ای معتقدند ثروت و درآمد مسئولیت فرد را در قبال دیگر اعضای جامعه افزایش می​دهد. گروه دیگر معتقدند دسترسی به ثروت و اموال بیشتر امکان استثمار افراد محروم را فراهم می​سازد. بعضی از دانشمندان نیز معتقدند که دسترسی افراد به ثروت بیشتر و بهره​برداری از این امکانات در صورتی مجاز است که به افزایش رفاه گروه​های کم درآمد جامعه منجر نشود. این عقاید متفاوت متأثر از مبنای فلسفی و ارزش​های اخلاقی متفاوت و نگاه متفاوت به مقوله درآمد ثروت و اموال و نحوه توزیع آن می​باشد. صرف​نظر از مباحث فلسفی و اخلاقی پیرامون توزیع درآمد و ثروت، اقتصاددانان علاقه​مند به اندازه​گیری نحوه توزیع درآمد و ثروت جوامع هستند. این علاقه ناشی از تاثیر نحوه توزیع درآمد بر مقولات مختلف اقتصادی است.
نتایج برآورد مدل نشان داد که مطابق با مطالعه کوزنتس،  تولید ناخالص داخلی سرانه تاثیر مثبت بر ضریب جینی دارد .این تاثیر به لحاظ آماری معنادار بوده و لذا رشد تولید ناخالص داخلی سرانه نابرابری درآمدی را زیاد می کند. براساس نتایج تحقیق، با ثابت بودن سایر عوامل، اگر تولید ناخالص داخلی سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی نیز 0.34 درصد تغییر خواهد کرد.  تورم بر ضریب جینی تاثیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار دارد. زیرا تورم با بی ثبات جلوه دادن اقتصاد و افزایش عایدی افراد دارای دارایی های ثابت و با کاهش درآمد واقعی افراد با درآمد ثابت منجر به بدتر کردن توزیع درآمدی می شود. بطوریکه با ثابت بودن سایر عوامل، اگر نرخ تورم سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی نیز 0.16 درصد تغییر خواهد کرد.
همچنین براساس نتایج این تحقیق، با ثابت بودن سایر عوامل اگر نرخ بیکاری یک درصد افزایش یابد، ضریب جینی 0.18 درصد افزایش می یابد. نرخ بیکاری و پایین بودن سطح اشتغال بدلیل پایین آوردن دستمزد و درآمد افراد کم درآمد و طبقه پایین درآمدی، وضعیت معیشتی آنها را بدتر کرده و باعث افزایش ضریب جینی می شود. با این حال،  از آنجا که آماره t این ضریب پایین است، لذا در سطح معناداری 5 درصد نمی توان معنادار بودن اثر نرخ بیکاری بر توزیع درآمد و ضریب جینی را در کشورهای مورد مطالعه پذیرفت. مخارج سرانه دولت نیز تاثیر منفی و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد. این امر نشان می دهد که مخارج دولت بیشتر به سوی اهداف اجتماعی نظیر آموزش، بهداشت و حمایت از افراد کم درآمد و بازنشسته و پروژه های عام المنفعه سوق پیدا کرده است. مالیات تاثیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار بر ضریب جینی دارد. این امر نشان می دهد که سیستم مالیاتی در این کشورها عمدتا عادلانه نمی باشد. زیرا با ثابت بودن سایر عوامل و در بلندمدت، اگر درآمد مالیاتی سرانه یک درصد تغییر کند، ضریب جینی 0.27 درصد تغییر خواهد کرد. در پایان با توجه به نتایج حاصل از این تحقیق می توان پیشنهادات زیر را ارائه کرد.
1- در کشورهای مورد مطالعه و در ایران دولت بایستی تا جایی که امکان دارد مخارج و هزینه های انجام شده در زمینه آموزش و بهداشت را که پتانسیل بالایی برای توانمند کردن اقشار آسیب پذیر جامعه دارد افزایش دهد. این امر را می توان با احداث آموزشگاهها و مراکز بهداشتی و درمانی در مناطق روستایی و فقیر نشین انجام داد
2- سیستم مالیاتی کشورهای مورد مطالعه کارا نمی باشد. یعنی تنها به جنبه سهل​الوصول بودن مالیات ها توجه شده است. تعمیم و گسترش مالیات های غیرمستقیم و اجرای سیستم مالیاتی تصاعدی می تواند در بهبود توزیع درآمدی جامعه تا حدود زیادی موثر باشد.
3- بهبود شرایط اقتصادی و افزایش سطح اشتغال می تواند درآمد کارگران و افراد فقیر را افزایش دهد. بنابراین با افزایش فرصت های شغلی در روستاها و مناطق فقیرنشین می توان تا حدودی توزیع درآمد را بهبود بخشید.
4- در کنار افزایش اشتغال، دولت می تواند با کنترل تورم و حجم نقدینگی در کشور، قدرت خرید کارگران و افراد با درآمد پایین را بهبود بخشد. همچنین کنترل تورم خود مانعی برای جلوگیری از افزایش بی رویه ثروت و دارایی افراد پردرآمد جامعه تلقی می گردد.
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Abstract

In each economy, Study the affecting Factors on income distribution and distribution of income is necessary. Therefore, in this study data for 14 member of MENA countries in the period 2014- 2000. After studying variables stationary and cointegration between variables in the model by Pedroni panel cointegration test, the selected model estimated by Eviews 7.0 software.

 The results show that GDP per capita has positive impact on Gini coefficient and lead to income distribution be unequal.  Inflation has a positive and significant impact on the Gini coefficient because of destabilizing effects on the economy and the uneven impact on different income classes income. In addition, the low level of employment and income due to the lower wages in low-income classes, their living conditions worse and cause an increase in the Gini coefficient. The impact of per capita government spending on the Gini coefficient is negative and statistically significant. Government spending during the study period, mostly happened in education, health and support for people with low incomes and pensioners and others have appeared.
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