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 بسمه تعالی 

 

 

 موضوع پروپوزال:

سرقت علمی جهت نسبت به آخردانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه  دانشجویان سال اول و نگرش تقابل

 1400-1399بررسی اقدامات ضدسرقت علمی در سال 

 

 

 مقدمه (1

(. از هر پنج 2011، 2یک مشکل جدی در آموزش عالی در سراسر جهان است )برکین و آندرسن 1سرقت علمی

(.طبق گفته 2005، 3کیبکند )مکهای ایالات متحده آمریکا و کانادا تقلب میدانشجو یک نفر در امتحانات دانشگاه

)نقل درصد گزارش شده است 80تا  60(، میزان سرقت علمی در برخی از جمعیت دانشجویی 2016) 4کورتیس و وردانگا

و به عنوان یک جرم یا  6(. در آموزش عالی، سرقت علمی به عنوان نوعی قصور دانشگاهی2020، 5در: تیندال و کورتیس

(. با این حال، 2020، 7است )جاوید، سلطان و اریچ که مستلزم برخورد فوری انتظامیشود رفتار نادرست دانشگاهی تلقی می

برند تری مانند سرقت، عدم صداقت، کلاهبرداری و فریب به کار میدانشمندان هنگام تعریف سرقت علمی، زبان جدی

( 2011)برکین و آندرسن،  10(. سرقت علمی یک سرقت فکری2011؛ برکین و آندرسون، 2003، 9؛ پارک2009، 8)بریگز
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ها به عنوان ( و انتقال آن2003شخص دیگر )پارک، های اندیشهکه شامل سرقت )با کپی کردن( کلمات یا  است1و ادبی

، هااندیشه(. به بیان دیگر، سرقت علمی یعنی ارائه 2020مالکیت خود بدون اعتبار منبع است )نقل در: جاوید، سلطان و اریچ، 

تیندال و کورتیس، ؛ 2012، 2ها یا تصاویر شخص دیگر، بدون مجوز قانونی یا اجازه نویسنده اصلی )آنانهکلمات، داد

ها( ممکن است به دلیل عدم آگاهی از مصادیق سرقت علمی و تبعات آن، عدم (.دانشجویان تازه وارد )سال اولی2020

رود رفته رفته که با کب سرقت علمی شوند. اما انتظار میهای دانشگاه در این زمینه و موارد دیگر، مرتآشنایی با سیاست

کمتر مرتکب سرقت علمی شوند. لذا هدف اصلی از ، شوندها و نحوه نوشتن آشنا میمحیط دانشگاه، قوانین آن، آیین نامه

می و تقابل انجام این پژوهش، بررسی نگرش دانشجویان سال اول و آخر دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه نسبت به سرقت عل

 بررسیاقداماتضدسرقتعلمی است. ها جهت ادراک آن

 

 بیان مسأله(2

زنند. سرقت علمی یک مشکل پیچیده از نظر رفتاری، اخلاقی، دانشجویان به دلایل زیادی دست به سرقت علمی می

کنند عبارتند از: ادبی میعمدی سرقت طور بهدانشجویانای که دلایل عمده(. 2009مفهومی و حتی زبانی است )بریگز، 

اعتمادی به تنبلی، ضعف در مهارت نوشتن دانشگاهی، کمبود وقت، کارهای بسیار پیچیده، ضعف قوانین و مقررات، بی

با این حال، سرقت علمی ناخواسته و . (2010، 3های ارزیابی، تمایل به بهبود نمرات و تمایل کمک به دوستان )باتانشیوه

ها و قوانین نوشتن دانشگاهی، نامهبسیار رایج است. دانشجویان در صورت نداشتن دانش در مورد آیینناخودآگاه نیز 

شوند گذاری(، به احتمال زیاد به سرقت علمی منجر میگذاری )نشانههای علامتنوشتنپژوهش، استناددهی، ارجاع و مهارت

منبع روانشناختی داشته باشد، مانند تمرکز فقط بر موفقیت به  تواندعلمی دانشجویان می(. همچنین،سرقت 4،2017)چانکووا

و همکاران،  5جای اشتیاق برای یادگیری، رقابت به جای همکاری، عدم اعتماد به نفس و توانایی تنظیم احساسات )موس

علمی قابل شود. سرقت (. این دلایل منجر به یک رفتار گسترده سرقت علمی در آموزش عالی در عصر دیجیتال می2018

های تربیتی برای نسل در حال رشد هستند، تضعیف تواند اعتبار و صداقت مؤسسات آموزشی را که زمینهقبول نیست زیرا می
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کند، نیروی انسانی فاقد برد، کیفیت آموزش را تهدید میکند. سرقت علمی اعتبار مدارک و درجه دانشگاه را زیر سؤال می

جاوید، اندازد )کنند، به خطر میدهد و دانشجویانی را که از سرقت علمی پرهیز میپرورش می توانایی تفکر خلاق و انتقادی

 (.2020سلطان و اریچ، 

های مختلف رو، اقدامات مختلف برای پیشگیری از سرقت علمی عمدی و غیر عمدی در بین دانشجویان دانشگاهاز این

های تشخیص سرقت علمی در کار دانشجویی و مجازات علیه رفتار اتخاذ شده است. بیشتر اقدامات پیشگیرانه بر سیاست

های مناسبی را برای ارسال تکالیف در نظر ها روش(. بسیاری از دانشگاه2008، 1سرقت علمیمتمرکز است )کوماس و سوردا

ان گام دیگری در عنواند. همچنین، جلسات آموزش و آگاهی در مورد سرقت علمی را برای دانشجویان و استادان بهگرفته

های معرفی شده جهت افزار تشخیص سرقت علمی نیز یکی دیگر از راهکنند.استفاده از نرمبرابر سرقت علمیبرگزار می

پیشگیری از سرقت علمی است و اکنون به یک اقدام ضد سرقت علمی در آموزش عالی در سراسر جهان تبدیل شده 

رسانی های مختلف فرهنگی برای اطلاعی این اقدامات پیشگیرانه را در زمینه(.مطالعات مختلف، اثربخش2011، 2است)یومنز

دهد. اولین قدم برای جلوگیری از سرقت علمی، اقدامات تنبیهی است. با این و بهبود اقدامات اصلاحی خاص، نشان می

کند، بسیار مفید نبوده است. ا میهای که دانشجویان را ملزم به خواندن اسناد و پیروی از آنگیرانههای سختحال، سیاست

به عنوان مثال، یک مطالعه استرالیایی در مورد درک دانشجویان از سیاست نهادی در مورد یکپارچگی علمی نشان داد که 

اند، با وجود اینکه طبق اساسنامه دانشگاه مجبور ها را خواندهدرصد از شرکت کنندگان ادعا کردند که این سیاست 50فقط 

(. همچنین، دانشجویاندرک درستی از تقلب، تبانی و ارجاع تکمیلی و رفتار 2014، 3ندن آن هستند )گلیفر و تایسونبه خوا

نشان داد که در کشور پاکستان( دولتی و خصوصی)دانشگاه  35سرقت علمیندارند. یک مطالعه از طریق بررسی دانشجویان 

(. یک اقدام مؤثر دیگر برای 2013و همکاران،  4نیستند )مرتضی های سرقت علمی مطلعدرصد از دانشجویان از سیاست 94

افزارهای مختلفی (. در این زمینه نرم2015و همکاران،  5جلوگیری از سرقت علمی، تشخیص سرقت علمی است)کوکوناکی

 اند.و غیره طراحی شده  7، کوپیز کپ6ترنیتینمانند 
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ها در تشخیص مطالب کپی شده از منابع توان به ناتوانی آنند. که معمولاً میافزارها نقایصی نیز داربا این وجود، این نرم

مکتوب غیرقابل دسترس در اینترنت، تشخیص بین نقل قول مستقیم که به درستی به آن اشاره شده است و آنچه که به آن 

گیری نهایی در مورد برای تصمیم 2گیر بودن، هزینه بالا و متکی بودن به نشانگرها(، وقت2009، 1اشاره نشده است )پوستل

بنابراین این پژوهش به دنبال (.2020نقل در: جاوید، سلطان و اریچ، (اشاره کرد )2009، 3محتوای سرقت علمی )هیل و پیج

 چگونهسرقت علمی نسبت بهدانشجویان سال اول و آخر دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه  نگرشپاسخ به این سؤال است که 

 است؟ 

 پژوهش و ضرورت اهمیت (3

، 4شود به میزان اپیدمی رسیده است )پوردیمسئله سرقت علمی مورد نگرانی همه مؤسسات آموزش عالی است و گفته می

این (. 2012، 5طور قابل توجهی افزایش یافته است )دی و جیکوببه اندانشجوی علمی در بین (، زیرا موارد سرقت2009

کپی و "های الکترونیکی باشد. همچنین، راحتی فرهنگ از اینترنت و سایر رسانهممکن است به دلیل گستردگی استفاده 

(. دانشجویان 2011، 6های اخلاقی دانشجویان را خراب کرده است )گروسسرقت علمیرا تسهیل کرده و ارزش "چسباندن

بنابراین، دانشجویان مقطع کارشناسی همچنین درک درستی از سرقت علمیندارند و قادر به استناد و ارجاع مناسب نیستند. 

م(. به عنوان مثال،2003کنند )پارک، شوند و عواقب آن را کاملاً درک نمیعمدتاً درگیر سرقت علمیمی  7تایراوخا

سطوح اقدامات سرقت علمیرا بررسی کرد و دریافت که دانشجویان بیشتر از اینکه در یک موضوع خاص تسلط (2009)

خواهند عملکرد خود را به نمایش بگذارند.این دانشجویان در سطح دانشگاه به پردازند و میعلمیمی داشته باشند، به سرقت

شدند که در حال آموزش برای کار در یک زمینه خاص مانند پزشکی، مهندسی یا بندی میای طبقهعنوان دانشجویان حرفه

حیح را به دست آورند و در نهایت آزمایشات را دستکاری ای مایلند جواب صحقوق بودند. بنابراین، بیشتر دانشجویان حرفه

کرده و نتایج مؤثری را گزارش کنند. یکی دیگر از دلایل اصلی سرقت علمی فرهنگی است که در آن کپی برداری از 

 شود.ها سرقت علمیمحسوب نمیدوستان و دستکاری جزئی داده
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اری، دروغ، خیانت و پنهان کاری با انتقال دانش و آنچه که مشخص است گمراه کردن، نمایش نادرست، کلاهبرد

دهد اقدامات نادرست و های دانشگاهی سازگار نیست. با این حال، شواهد بسیاری وجود دارد که نشان میفعالیت

متقلبانه در این روند وجود دارد. سرقت علمی در کشورهای آسیایی مانند ایران، که هنوز به کنوانسیون جهانی حق نشر 

های دقیقی از وضعیتسرقتعلمیدر بین دانشجویانایرانی اطلاعاتوگزارشیوسته است، شیوع بیشتری دارد.نپ

رهاو مطالعات مختلفحکایتازگسترش و رواجآندارد )نخعی و نیکوجودندارد،اماپژوهش -(، به2005، 1پو

-هبسیاریازمقالهخویشدبارهسرقتعلمیبهآناذعانداشتهواعلامکردهاستک 2007طوریکهنشریهنیچردرگزارشسال

-هاوگروهبرداریشدهمنتشرشدهاست،بهوبلاگهارونویسیشدهدردنیاکهتوسطپایگاهاطلاعاتیشناساییآثارکپی

(. به طور کلی آنچه که مشخص است 1390هایفارسیزباندرکشورایرانتعلق داشتهاست )ذاکر صالحی، 

به درستی با پدیده سرقت علمی برخورد  اگروضعیتسرقتعلمیدرایران،بسیارنگران کنندهاست وبهمرحلهبحرانرسیدهاست.

های نو خبری نخواهد های علمی و ایدهرود و دیگر از پیشرفتنشود خلاقیت در بین دانشجویان رفته رفته از بین می

های علمی مختلف کشور درجا خواهد زد. اینسوءرفتارعلمی هرچندبه سادگیقابلحل نیست بود و در زمینه

لازماست لذا، تواندمؤثرباشد. هایصادقانهدرتغییر نگرش دانشجویان و آگاه کردن آنانمیاماتلاشامانبایدآنرانادیدهگرفت. 

از قبلازاینکهاینپدیدهزشتشیوعببیشتری در بین دانشجویان پیداکندوشماربیشتری 

شیکنند. هااینمسألهخطرناک را جدیگرفتهوبرای جلوگیری ازآنچاره اندیرامبتلاسازد،نهادهایعلمیازجملهدانشگاهآنان

ها سروکار ها با جان آدمهای دانشگاه علوم پزشکی؛ از آنجایی که فارغ التحصیلان این رشتههمچنین، تحصیل در رشته

ها کاملاً باسواد، علمی و با صداقت تربیت شوند. دارند، بسیار حساس و مهم است و لازم است دانشجویان این رشته

ها و سرقت علمی مهم است. از طرفی دیگر دانشجویان تازه وارد به دانشگاهبنابراین، پرداختن به موضوع عدم صداقت 

های دانشگاه در این زمینه در مقایسه با دانشجویان سال به دلیل آگاهی نداشتن از سرقت علمی، مصادیق آن و سیاست

بت به سرقت نس دانشگاه علوم پزشکیدانشجویاننگرشآخر ممکن است بیشتر مرتکب این عمل شوند. لذا بررسی 

 رسد. علمی و تغییر آن )در صورت وجود( در طول تحصیل ضروری بنظر می
 

 پژوهش( اهداف 4

 ی( هدف اصل4-1
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دانشجویان نسبت به سرقت علمی و تغییر آن )در صورت وجود( در نگرشهدف اصلی از این مطالعه، کاوش در 

 طول تحصیل در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه است.

 یژه( اهداف و4-2

 سرقتعلمینسبت بهدانشجویانسالاولوآخردانشگاهعلومپزشکیکرمانشاهنگرشتفاوتبینتعیین (1

 شناساییتفاوتبیننگرشدانشجویاندختروپسردانشگاهعلومپزشکیکرمانشاهنسبتبهسرقتعلمی (2

 رابطهبینمیزانآشناییبازبانانگلیسیونگرشدانشجویانسالاولوآخردانشگاهعلومپزشکیکرمانشاهنسبتبهسرقتعلمیتعیین (3

 های پژوهش( فرضیه5

 وجود دارد. یداریتفاوتمعنیکرمانشاهنسبتبهسرقتعلمیانسالاولوآخردانشگاهعلومپزشکیننگرشدانشجویب (1

 .داریوجوددارددانشگاهعلومپزشکیکرمانشاهنسبتبهسرقتعلمیتفاوتمعنیدختر انیدانشجوپسر و انینگرشدانشجوبین (2

-معنیرابطهبینمیزانآشناییبازبانانگلیسیونگرشدانشجویانسالاولوآخردانشگاهعلومپزشکیکرمانشاهنسبتبهسرقتعلمی (3

 .داریوجوددارد

 

 ینهزم ینانجام شده در ا یقاتتحق یشینهسابقه و پ(7

 در داخل ایران  پیشینه پژوهش(7-1

دانشجویان پزشکی مقطع بالینی دانشکده ( در پژوهشی به مقایسه نگرش و عملکرد 1394امینی و همکاران )

پزشکی شیراز درزمینه انواع تقلب دانشگاهی )تقلب در امتحان، تقلب در بالین و تقلب در نوشتن پژوهش و مقاله( 

نفر از دانشجویان سه سال آخر پزشکی به صورت  136تحلیلی بود.  -پرداختند. روش این پژوهش از نوع مقطعی

درصد دانشجویان حداقل یک بار کپی کردن در طول  80ها نشان داد که بیش از د. یافتهتصادفی ساده انتخاب شدن

نامه و مقاله حداقل درصد آنان در نوشتن پایان 25امتحان را در دوران دانشجویی خود تجربه کرده  بودند. همچنین، 

درصد آنان در طول دوره بالینی  50اند. عملکرد دانشجویان حاکی از آن بود که یک نوع سرقت علمی را انجام داده

داری کمتر بود. با اند. میزان ارتکاب تقلب در دانشجویان دختر به طور معنیخود حداقل یک بار تجربه تقلب را داشته

توان گفت کههر چند بیشتر دانشجویان نگرش منفی دارند و تقلب را امر ناپسندی توجه به نتایج به دست آمده می

توان ناشی از استرس امتحان دانست. بنابراین، به اند که این موضوع را میمی از آنان مرتکب تقلب شدهدانند، اما نیمی
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طوری  های لازم به آنان در این زمینه ارایه گردد؛ بهرسد باید بر روی رفتارهای دانشجویان کار شود و آموزشنظر می

 ده در عمل مهار شود.که داشتن استرس دلیلی برای انجام تقلب نباشد و این پدی

( در پژوهشی به مقایسه رفتار سرقت علمی و عوامل مؤثر بر سرقت علمی در 1396همتی علمدار و همکاران )

 78نفر ) 156ای بودمقایسه-دانشجویان استعداد درخشان و سایر دانشجویان پرداختند. در این پژوهش که از نوع علی

نفر از سایر دانشجویان به روش تصادفی( از دانشجویان دانشگاه  78ند و نفر دانشجوی استعداد درخشان به روش هدفم

های این مطالعه نشان داد که از نظر رفتار سرقت علمی میانگین نمره سایر شیراز به عنوان نمونه انتخاب شدند. یافته

های پژوهش نشان داد که افتهداری بالاتر از دانشجویان استعداد درخشان بود. افزون بر این، یطور معنیدانشجویان به

های نگرش مثبت دانشجویان در مورد سرقت علمی، فقدان مقیاساز نظر عوامل مؤثر بر سرقت علمی در خرده

گرایی، فقدان آموزش مناسب در رابطه با سرقت علمی و نداشتن ترس از تنبیه و خودکارآمدی دانشجویان، مدرک

داری بالاتر از دانشجویان استعداد درخشان بود. همچنین در طور معنیان بهمؤاخذه شدن، میانگین نمره سایر دانشجوی

نبود قوانین و ساز و کار مناسب برای سرقت علمی و وجود فضاهای الکترونیکی و مجازی بین دو  مقیاسدو خرده

 داری مشاهده نشد.گروه تفاوت معنی

ان پزشکی در خصوص سرقت ادبی در دانشگاه ( در پژوهشی به بررسی نگرش دستیار1397امینی و همکاران )

نفر از دستیاران جدید الورود به عنوان  196ای بود در این پژوهش که از نوع مداخلهعلوم پزشکی شیراز پرداختند. 

های حاکی از آن بود که بین نگرش دانشجویان نسبت به مصادیق سرقت ادبی و رفتارهای نمونه انتخاب شدند.یافته

ترین مشکلات خود را به ترتیب خودشان همبستگی معناداری وجود دارد. همچنین دانشجویان عمده پژوهشی -علمی

هاگزارش نموده بودند. با توجه به سازی و تفسیر مشکوک دادههای اضافه کردن نویسندگان نامرتبط، دادهدر زمینه

داد همچنین همبستگی بین ان نشان میگیر کننده سرقت ادبی در پزشکهای حاصل از این مطالعه شیوع غافلیافته

نگرش و سوء رفتار علمی شرکت کنندگان نشانگر آن بود که ایجاد آگاهی در خصوص مصادیق سرقت ادبی در بدو 

ای آنان تواند درکاهش بروز سوء رفتارهای علمی همچون سرقت ادبی درآینده حرفهورود دستیاران به دانشگاه می

 مؤثر باشد.

( به بررسی میزان درک و آگاهی از سرقت علمی در بین دانشجویان تحصیلات 1398و همکاران ) نظری هرموشی

نفر از  113در این پژوهش که از نوع پیمایشی بود پرداختند.  یرانهای علوم پزشکی غرب اتکمیلی و استادان دانشگاه

نفر از اعضای هیئت علمی از چهار دانشگاه علوم پزشکی غرب ایران به عنوان  263دانشجویان تحصیلات تکمیلی و 

https://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&queryWf=%D9%86%D8%B1%DA%AF%D8%B3&queryWr=%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C+%D9%87%D8%B1%D9%85%D9%88%D8%B4%DB%8C&simoradv=ADV&period=all&ConfereceRes=1&JournalRes=1
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ان آگاهی ها نشان داد که میزنمونه انتخاب شدند. در این پژوهش پنج نوع سرقت علمی مورد بررسی قرار گرفت.یافته

ی رفرنس غلط در منابع و سرقت ادبی با ترجمه کردن از های مختلف در دو نوع سرقت علمی ارائهافراد در دانشگاه

 5از شرکت کنندگان درک و آگاهی از هر  2/34داری وجود دارد. نتیجه کلی نشان داد که تنها منابع دیگر تفاوت معنی

یجه کمتر از نیمی از کل دانشجویان تحصیلات تکمیلی و استادان درک نوع سرقت علمی در لیست ما داشتند. در نت

اند. بنابراین به اندازه کافی با موضوع سرقت علمی آشنا نیستند. اگر انواع درست از هر پنج نوع سرقت علمی داشته

مؤسسات  غیر معمول سرقت علمی را در لیست خود اضافه کنیم، ممکن است سطح دانش کمتر از این میزان باشد.

 ریزی کنند.دانشگاهی برای افزایش درک و آگاهی دانشگاهیان باید برنامه جامع آموزشی اخلاق پژوهشی را برنامه

های شخصی و ( در پژوهشی میزان تأثیر درک از سرقت علمی، نگرش به سرقت علمی، ارزش1399حمیدی )

العه قرار ی دانشگاه بوعلی همدان را مورد مطمحق پنداری تحصیلی بر میزان سرقت علمی در بین دانشجویان دکتر

نفر از دانشجویان دکتری دانشگاه  257ش در این پژوه پیمایشی بود.-داد. است. روش این پژوهش از نوع توصیفی

رک از سرقت علمی، ها نشان داد که متغیرهای دبوعلی همدان به عنوان نمونه انتخاب شدند. نتایج تجزیه و تحلیل داده

همچنین،  داری دارد.های شخصی بر میزان سرقت علمی دانشجویان تأثیر منفی و معنیسرقت علمی و ارزشنگرش به 

دست ه نتایج بهبداری دارد. با توجه پنداری تحصیلی بر میزان سرقت علمی دانشجویان تأثیر مثبت و معنیمتغیر محق

ها و ستان از سرقت علمی و مصادیق آن، سیارسد دانش، درک و آگاهی دانشجوینظر میآمده در این پژوهش، به

سازی در راستای آگاه هامجازات قانونی در این زمینه در سطح پایینی قرار دارد. که لازم است مسئولان و مدیران دانشگاه

وزشی های آمارگاهکها و و آشنایی بیشتر دانشجویان و عواقب این کار اقدامات لازم را انجام دهند و با برگزاری دوره

 میزان سرقت علمی را کاهش دهند.

 در خارج از ایران  پیشینه پژوهش( 7-2

( در پژوهشی با موضوع درک اخلاقی دانشجویان دانشگاه در مورد عدم صداقت تحصیلی 2014) 1رحمان و واحد

ای انجام در پاکستان به شناسایی اقدامات نادرست دانشجویان پرداختند. در این مطالعه موردی که به روش مصاحبه

مونه انتخاب شدند. نتایج تجزیه و نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی و دکتری در کشور پاکستان به عنوان ن 61شد 

سازی تکالیف، هنگام منبع دهی، استفاده از ها نشان داد که دانشجویان در ساعات امتحانات، هنگام آمادهتحلیل داده

                                                           
1Rehman & Waheed 
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ها از نظر اخلاقی منابع اینترنتی و غیرهصداقت علمی ندارند. علاوه بر این، دانشجویان اظهار داشتند که این فعالیت

 ها اجتناب کنند.نادرستی هستند و ممکن است از آنهای عادت

را  ها در مورد عدم صداقت علمی در آموزش عالیشیوع، انگیزه و دیدگاه( در پژوهشی 2015) 1بالبئونا و لاملا

نفر از دانشجویان دانشگاه  30پیمایشی انجام شد  -مورد بررسی قرار دادند. در این پژوهش که به روش توصیفی

عدم صداقت علمی دانشجویان ها نشان داد که از جمله مهمترین دلایل به عنوان نمونه انتخاب شدند. یافته 2اکلاس

 عبارتند از: عدم تمایل به شکست، بیش از حد شلوغ بودن، عدم درک مطلب و تمایل به افتخار والدین. 

های چین و استرالیا نسبت به سرقت دانشجویان دانشگاه نگرش( در پژوهشی به مقایسه 2016و همکاران ) 3اریچ

نفر از دانشجویان کارشناسی در کشور  131پیمایشی انجام شد -علمی پرداختند. در این پژوهش که به روش توصیفی

ها نتایج تجزیه و تحلیل دادهنفر از دانشجویان کارشناسی در کشور چین به عنوان نمونه انتخاب شدند.  173استرالیا و 

-داری وجود دارد. صرفهای مختلف نگرش به سرقت علمی دانشجویان دو کشور تفاوت معنیجنبه نشان داد که بین

 نظر از پیشینه قومی، نتایج نشان داد که دانشجویان درک درستی از سرقت علمی و رفتارهای مصداق سرقت علمیندارند.

دانشجویان از سرقت علمی را مورد  ( در پژوهشی میزان تأثیر اقدامات پیشگیرانه در بازدارندگی2017چانکووا )

نفر( از دانشجویان دو دانشگاه در کشور  15و  15، 28نفر )در سه گروه  58مطالعه قرار داده است. در این پژوهش 

ها نشان داد که اگر نحوه استفاده از منابع به درستی به دانشجویان آموزش به عنوان نمونه انتخاب شدند. یافته 4بلغارستان

ها نشان داد که اقدامات پیشگیرانه بر میزان کاهش یابد. همچنین، یافتهد میزان سرقت علمی به تریج کاهش میداده شو

ها نباید وقت تلفکنند و خیلی سریع باید اقدامات سرقت علمی از جانب دانشجویان تأثیرگذار بوده است. لذا، دانشگاه

 پیشگیرانه را طراحی و اجرا کنند.

پژوهشی به بررسی درک از سرقت علمی، نگرش به سرقت علمی و مسئولیت پذیری در بین  ( در2018) 5کوللا

دانشجویان و مربیان در کانادا پرداخت. این پژوهش از روش ترکیبی )کیفی و کمی( انجام شد. در این مطالعه دانشجویان 

های مورد بررسی قرار گرفتند. یافته مقطع کارشناسی و مربیان در یک دانشگاه جامع جنوب غربی در انتاریو در کانادا

شود که ها در زمینه سرقت علمی باعث میشناسند و آموزش آناین پژوهش نشان داد که دانشجویان سرقت علمی می

                                                           
1Balbuena & Lamela 
2Aclass 
3Ehrich 
4Bulgaria 
5Colella 
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ها نشان داد که مربیان در مورد چگونگی تعریف سرقت علمی موافقند اما در سرقت علمی کاهش یابد. همچنین یافته

 هایی با هم دارند.سرقت علمی تفاوت مورد نحوه برخورد با

( در پژوهشی درک دانشجویان کارشناسی پزشکی از سرقت علمی را مورد مطالعه قرار 2019و همکاران ) 1جاوید

پاکستان به عنوان نمونه 2نفر از دانشجویان پزشکی در دو دانشگاه در راولپندی 1100دادند. در این مطالعه مقطعی 

ترین نوع سرقت علمی استکه ها یا دانشجویان ارشد رایجنشان داد که کپی برداری از همکلاسی هاانتخاب شدند. یافته

دهند. با این وجود، عدم آگاهی نهادی از وجود میزان سرقت علمی، هوشیاری این دانشجویان به دلیل سهولت انجام می

می بیشترین تأثیر را در انجام های مشخص برای مقابله با سرقت علضعیف در تشخیص آن و عدم وجود سیاست

سرقت علمی توسط دانشجویان داشتند. بنابراین، سرقت علمی در بین دانشجویان پزشکی در کشورهای در حال توسعه 

معمول است و ایجاد آگاهی در مورد عواقب ناشی از این عمل غیراخلاقی چه در زمینه دانشگاهی و چه در جامعه 

 ظور کاهش شیوع آن ضروری است.تر، به منتحقیقات پزشکی بزرگ

( در پژوهشی نگرش دانشجویان تحصیلات تکمیلی را نسبت به سرقت 2020) 3رودهیا، ویجیاتی و بخوری

 86های علمی )دانشگاهی( مورد بررسی قرار دادند. در این پژوهش که از روش پیمایشی انجام شد علمی در نوشته

درصد  66ها نشان داد که اندونزی به عنوان نمونه انتخاب شدند. یافتهنفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی در کشور 

ای )نه مثبت و نه منفی( نسبت به سرقت علمی دارند. این بدان معناست که طرفانهنفر( از دانشجویان نگرش بی 57)

 33است. با این حال، ها قابل تحمل دانستند که سرقت علمی یک عمل نادرست است، اما این اقدام برای انها میآن

توانند سرقت علمی ها نمینفر( از دانشجویان نسبت به سرقت علمی نگرش منفی دارند، به این معنی که آن 28درصد )

نفر( از دانشجویان نسبت به سرقت علمی نگرش مثبتی دارند، به این معنی  1درصد ) 1را تحمل کنند. در مقابل، فقط 

 لمی یک عمل نادرست است.کنند سرقت عها فکر نمیکه آن

 یپیشینه پژوهشبندجمع( 3-7

امینی و ؛ 1394عابدینی، های مختلف در داخل کشور )بعد از بررسی پیشینه پژوهش مشخص شد که در مطالعه

( نگرش دانشجویان نسبت به سرقت علمی مورد بررسی قرار گرفته است اما پژوهشی 1399حمیدی،  ؛1397همکاران، 

                                                           
1 Javeed 
2 Rawalpindi 
3Rodhiya, Wijayati & Bukhori 
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 هایتعداد پژوهشکه در آن به مقایسه نگرش دانشجویان سال اول و آخر پرداخته شده باشد یافت نشد. با توجه به اینکه 

مل مؤثر بر آن موضوعی و نگرش به سرقت علمی و عوا نسبتاً کم بوده صورت گرفتهدر راستای موضوع این پژوهش

امری ضروری ها نگرش دانشجویان در طول دوران تحصیل در دانشگاه تغییربسیار مهم و ملی است و از طرف دیگر، 

تأثیر بیدر این زمینه های متعدد انجام پژوهشو ضروری است رسد انجام چنین پژوهشی به نظر می بنابراین، است.

 . نخواهد بود

 شناسی پژوهشروش( 8

 روش پژوهش: ( 8-1

 .تحلیلی مقطعی است-روش پژوهش حاضر، از نظر هدف کاربردی و از نوع توصیفی

 :جامعه آماری( 8-2

که تعداد دهند. جامعه آماری این پژوهش را کلیه دانشجویان سال اول و آخر دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه تشکیل می 

 باشند.  دانشجویان سال آخر .... نفر میکل دانشجویان سال اول .... نفر و تعداد کل 

 حجم نمونه:( 8-3

 عنوان نمونه انتخاب شدند. با استفاده از فرمول کوکران به  از دانشجویان سال اول و .... نفر از دانشجویان سال آخر ... نفر

 گیری:روش نمونه( 8-4

 .شودگیری تصادفی ساده استفاده میجهت انتخاب نمونه از روش نمونه

 :هادادهروش و ابزار گردآوری ( 8-5

. این ( استفاده شد2012ها از پرسشنامه نگرش به سرقت علمی هریس )آوری دادهدر این پژوهش جهت جمع

گویه است که برای سنجش نگرش بزرگسالان جوان نسبت به سرقت علمی طراحی شده است.  12پرسشنامه شامل 

( و کاملاً مخالفم 4(، مخالفم )3(، نظری ندارم )2(، موافقم )1لیکرت از کاملاً موافقم )ای درجه 5ها در مقیاس پاسخ

شوند. این پرسشنامه در پژوهش گذاری میبصورت معکوس نمره 12و  8، 7، 3، 2های گویه .شوند( جمع آوری می5)

 5آن برای  هایگویهی این پرسشنامه یید روایی محتوایأ( مورد استفاده قرار گرفت.برای ت2020جاوید، سلطان و اریچ)
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یید پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای أنفر از متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسی فرستاده خواهد شد و برای ت

اعضای نمونه از گمنامی و  بین اعضای نمونه توزیع خواهد شد. پرسشنامه بعد از تأیید،کرونباخ استفاده خواهد شد. 

شان به اشتراک ها با استادانآن هایها اطمینان داده خواهد شد که پاسخش آگاه خواهند شد و به آنمحرمانه بودن پژوه

ها نسبت به سرقت علمی به شرکت کنندگان اطلاع داده خواهد شد که این ابزار نگرش آنهمچنین، شود. گذاشته نمی

 ها نیست.جانب آنگیری میزان سرقت علمی از کند و مقیاسی برای اندازهرا بررسی می

 عاریف مفهومی و عملیاتی متغیرهای پژوهشت( 9

 سرقت علمی 

های دیگران در نگارش کتاب و مقاله، بدون اشاره به منابع،یا با تعریف مفهومی: استفاده مستقیم و غیرمستقیم از نوشته

 (.1390 ی،)اسلامگویند ، یا سرقت علمی می«خود بستنبه»استناد ناقص و نادرست را انتحال، یعنی 

دانشگاه این پژوهش، سوء استفاده دانشجویان سال اول و آخر کارشناسی  تعریف عملیاتی: منظور از سرقت علمی در

 از آثار دیگران بدون اجازه صاحب آن اثر است.علوم پزشکی کرمانشاه 

 نگرش به سرقت علمی

نامند دانشجویان نسبت به سرقت علمی را نگرش به سرقت علمی میتعریف مفهومی: میزان درک، فهم، آگاهی و رفتار 

 (. 1391راد، )فعلی، بیگلری و پژشکی

های ای است که دانشجویان در پاسخ به سؤالتعریف عملیاتی:منظور از نگرش به سرقت علمی در این پژوهش نمره

 آورند.دست می( به2012پرسشنامه هریس ) 12تا  1

 دانشجویان

جوید و در اصطلاح، برای اطلاق به محصلان مفهومی: دانشجو از لحاظ لغوی به معنی کسی است که دانش میتعریف 

آموزد که رود. در یک نظام آموزشی، وقتی یک فرد میکار میرسمی در سطح تحصیلات دانشگاه و پس از آن به

دانشجو « اندیده یک علم را چگونه حل کردهمسایل پیچ»گویند که و برایش می« انداند و چه کردهدیگران چه گفته»

 (.2019است )دانا، 
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تعریف عملیاتی: منظور از دانشجویان در این پژوهش، دانشجویان سال و آخری هستند که در مقطع کارشناسی در 

 مشغول به تحصیل هستند.دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه 

 

 :( جنبه نوآوری و جدید بودن10

ای و اینترنتی پژوهشی عملی من باب این موضوعکه در آن به بررسی ان در منابع کتابخانهبعد از جستجوهای فراو

تفاوت بین نگرش دانشجویان سال اول و آخر نسبت به سرقت علمی پرداخته شده باشد، یافت نشد.لذا باید اقدام به 

 هایی مشخص شود.هایی کرد تا تأثیرات چنین طرحپژوهش

 

:اطلاعات( روش تجزیه و تحلیل 11  

ها های پژوهش، پس از وارد نمودن دادهآوری شده و آزمون فرضیههای جمعتجزیه و تحلیل دادههای آماریروش

، در دو مرحله انجام خواهد شد. ابتدا با استفاده از آمار توصیفی، جدول توزیع فراوانی متغیرهای SPSSافزار در نرم

آید.سپس جهت بررسینرمال بودن پراکندگیمتغیرهای پژوهش به دست میهای مرکزی و جمعیت شناختی و شاخص

های پژوهش از آزمون اسمیرنف استفاده خواهد شد. نهایتاَ برای آزمون فرضیه-آماری کلموگروفن هاازآزموتوزیع داده

 استفاده خواهد شد.SPSSافزار ای مستقل در نرمتی دونمونه

 یرفارسی(( فهرست منابع و مأخذ ) فارسی و غ12

 منابع فارسی

 .17–7(: 1)22، آینه پژوهش(. چو دزدی با چراغ آید؛ سرقت علمی در سطح دانشگاهی. 1390اسلامی، سید حسن )

(. مقایسه نگرش و عملکرد دانشجویان پزشکی 1394امینی، میترا؛ پریزاد، مرجان؛ ریواز، سارا؛ ثاقب، محمدمهدی و ریواز، مژده )

مقطع بالینی دانشکده پزشکی شیراز در زمینه انواع تقلب دانشگاهی )تقلب در امتحان، تقلب در بالین و تقلب در نوشتن 

 .617-609(: 5)12، های توسعه در آموزش پزشکیگام.(مقالهپژوهش و 

(. بررسی نگرش دستیاران پزشکی در خصوص سرقت 1397امینی، میترا؛ نبییی، پریسا؛ موسوی نژاد، حوری و شیعه، هاجر )

 30ایش دبیران مجلات علوم پزشکی ایران،مشهد:دانشگاه علوم پزشکی مشهد، ادبی در دانشگاه علوم پزشکی شیراز. هم

 .97آذر  1آبان و 

https://www.sid.ir/fa/journal/JournalList.aspx?ID=2648
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پنداری تحصیلی های شخصیتی و محق(. بررسی تأثیر درک از سرقت علمی،نگرش به سرقت علمی، ارزش1399حمیدی، آذین )

نور نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه پیامپایان. بر میزان سرقت علمی در بین دانشجویان دکتری دانشگاه بوعلی همدان

 شناسی.شناسی، گروه علم اطلاعات و دانشکرمانشاه، دانشکده علوم تربیتی و روان

 .پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی. تهران: تقلب علمی(. 1390ذاکر صالحی، غلامرضا )

(. نگرشورفتاردانشجویاندانشکدهکشاورزیدانشگاهتربیتمدرس 1391رضا)راد،غلامفعلی،سعید؛بیگلری،نگینوپزشکی

 .151-133(: 3)18، ریزیدرآموزشعالیفصلنامهپژوهشوبرنامه درزمینهسرقتعلمی.

(. میزان درک و آگاهی از سرقت علمی در 1398، نرگس؛ کرمی، خدابخش؛ مرادی نظر، مهدی و نجفی، فرید )نظری هرموشی

های علوم پزشکی غرب ایران.هفتمین کنگره سالانه اخلاق پزشکی دان دانشگاهبین دانشجویان تحصیلات تکمیلی و استا

 .1398بهمن  18تا  16ایران تحول اخلاق پزشکی در گام دوم انقلاب، ساری: دانشگاه علوم پزشکی مازندران، 

قت علمی و عوامل (. مقایسه رفتار سر1396همتی علمدار، قربان؛ شجاعی، ستاره؛ سلیمی، قاسم و ارجمندی، محمد صادق )

نامه آموزش مؤثر بر سرقت علمی در دانشجویان استعداد درخشان و سایر دانشجویان )مورد مطالعه: دانشگاه شیراز(. 

 .77-61(: 37)10 عالی،
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